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Chriſtentum und Budöhismus. 
Don Willy Cüttge. 


1. Das religiöſe Problem. 

Die Welt iſt tief, 

Und tiefer als der Tag gedacht. 

Tief iſt ihr Weh —, 

Cuſt — tiefer noch als Herzeleid: 

Weh ſpricht: Vergeh, 

Doch alle Cuſt will Ewigkeit — 

— Will tiefe, tiefe Ewigkeit! 

Wenn uns die Verneinung des Lebens als Stimmungsgewalt, als 
Erkenntnis und Willenskraft, wie ſie das religiöſe Problem im Buddhismus 
geſtaltet und beſeelt, in ihrer Innerlichkeit, Klarheit und Feſtigkeit ent⸗ 
gegentritt, jo wird ein Eindruck ausgelöſt, der ſich in dieſe Derje Nietzſches 
von dem weh der Welt charakteriſtiſch zuſammenfaſſen läßt. Und durch 
die Antitheſe klingt es wie eine Ahnung der anderen Wendung, die im 
Chriſtentum die Erkenntnis und ſeeliſche Macht der Religion nimmt. Es 
iſt hier wie dort ein entſchloſſener Idealismus des Gedankens („tiefer als 
der Tag gedacht“) und zugleich Religion d. h. innere Geſchloſſenheit einer 
Beziehung auf das Letzte und Tiefſte. Es gilt, in den umfaſſenden und 
komplizierten hiſtoriſchen Gebilden Chriſtentum und Buddhismus die großen 
und entſcheidenden Impulſe und Siele, die bewegenden und geſtaltenden 
Cebenskräfte zu erkennen, und über die zeitgeſchichtlichen Formen der 
Vergangenheit und das Einzelne der geſchichtlichen Wandlungen hinaus zu 
erfaſſen, was ſeit Jahrtauſenden lebenskräftig und wirkungsmächtig, gleich⸗ 
ſam das „Ewige“ dieſer Religionen war. 
nicht ſoll vom Standort der wahren Religion eine falſche Religion 
widerlegt werden. micht ſoll im Lichte der abſoluten Religion eine 
relative Wahrheit, eine Ahnung und ein Anſatz der Religion, in ſich 
unvollkommen und doch auch ein Fragment göttlicher Offenbarung 
und eine Form göttlichen Geiſtes, verſtanden und gewürdigt werden. 
Möglichkeit und Notwendigkeit dieſer Frageſtellung ſcheidet hier aus. Wie 
ein Wandrer die Bergwelt ſeiner Heimat verläßt und andere Gebirgszüge 
durchſtreift, — er kann ſeine Täler und höhen nicht vergeſſen und doch 
wird er mit klarem Kuge andere, fremde Schönheit und Größe in ſich 
aufnehmen und durch behutſame Dergleihung das hier und das Dort tiefer 
verſtehen und würdigen. Es iſt gewiß ein anderes, Schönheit verſtehen, 
und ein anderes, Wahrheit ſuchen und erkennen. hier ſteht letztlich das 
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Abſolute wider alle Relativierung. Doch die innere Größe in den Im⸗ 
pulſen und Zielen geiſtigen Lebens tritt auch ſo, jener zurückhaltenden 
Anſchauung und Vergleichung nahe. Denn die Verſenkung in das religiöſe 
Problem wird in ſich notwendig Auseinanderſetzung mit den Lebensformen, 
den Fragen der Religionen, die wirkungsmächtig geiſtige Kulturen beſeelt 
und beherrſcht haben. Und faſt wird es ſchon Übung, eine idealiſierte 
und philoſophiſch umgedeutete Form des Buddhismus gegen eine Karikatur 
oder eine äußerliche Tradition chriſtlicher Religion zu ſtellen und von ihr 
wirkſam ſich abheben zu laſſen. 

Denn nicht wird hier rein theoretiſch Fernes und Fremdes, eine 
andere Welt geiſtiger Kultur und eine andere Welt der Religion an das 
Eigene herangebracht. Auch in unſerem Geiſtesleben wollen gleiche 
Strömungen, unter anderen Seichen und doch in gleichem Geiſte, nicht zur 
Ruhe kommen, und ſie ſind lebendig und wirkſam auch für die Religion 
geworden: oft als buddͤhiſtiſche Interpretation und Umdeutung des Chriſten⸗ 
tums, öfter als Antitheſe des Buddhismus wider die chriſtliche Religion, 
in lauter Begeiſterung oder in leiſen Untertönen, oft als Gegenwirkung 
gegen Einſeitigkeit im Chriſtentum, gegen eine Religion der Bequemlichkeit 
und Gewohnheit und für eine kraftvolle Religion der Erlöſung, öfter als 
eine Serjegung der Religion, in Indifferenz oder Reſignation, als Lähmung 
alles Fragens nach einem Sinn und Suſammenhang in den Inhalten des 
geiſtigen Lebens und im Weltgeſchehn. Eben beides iſt zu beachten: Die 
buddͤhiſtiſchen Stimmungen im Geiſtesleben find oft nur Hülle, Rechtfertigung, 
Drapierung eines Sfeptizismus, der Materialismus, und ſei es auch Re- 
ſignation und nicht Skrupelloſigkeit des Materialismus, iſt, und fie find 
wiederum als Ausdrud und Form religiöſer Sehnſucht, tiefer und kräftiger 
Impulſe in der komplizierten Geſtaltung des religiöſen Problems wirkſam. 
Arthur Schopenhauer und Eduard von Hartmann find Momente unſerer 
geiſtigen Entwicklung geblieben. Nicht als ſeien budoͤhiſtiſche Religion, 
Metaphyſik und Ethik wirklich beſtimmende und geſtaltende Mächte des 
geiſtigen Lebens geworden. Doch ſind dieſe Ideen als kritiſche Negation 
und als ſchöpferiſche Kritik lebendig. 

Buddhismus iſt nicht eine Metaphnfit des peſſimismus, nicht eine 
Ethik des Atheismus, ſondern vorerſt Religion d. h. das höchſte und Letzte, 
das Ewige und Abjolute für Erkenntnis und Willen als perſönliche, geiſtige, 
lebengeſtaltende Berührung mit dem, was als Weſen und Wahrheit, 
Grund und Siel des Lebens erkannt iſt. Daher fehlt die Beſcheidenheit 
des Gedankens, die an der Oberfläche des Lebens, an der Mannigfaltig⸗ 
keit und dem bunten Spiel der Erſcheinungen ihr Genüge hat Die Re 
ligion kontraſtiert mit dieſer Wirklichkeit des Alltags eine tiefere Wirklich⸗ 
keit, in der ſich das Weſen des Lebens und Werdens erſchließt. Sie bringt 
in das Ewig-Alltägliche, in die Stumpfheit und Sattheit und das bequeme 
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Behagen jene Unruhe, die ein neues Leben, Umgeſtaltung des Willens 
und des Lebens fordert. Denn ſie lehrt ein höchſtes, allgeltendes Siel 
erkennen und ergreifen, in dem Geheimnis und Tiefe aller Wirklichkeit ſich 
erſchließt. An der innerlichen Größe und Kraft dieſes Sieles iſt alles 
orientiert, auf dieſes Siel iſt alles Leben der Religion eingeſtellt, ſo werden 
die weltüberlegenen und weltüberwindenden Impulſe der Religion ent» 
bunden, und die Kraft und Größe des Revolutionierenden und Tragiſchen 
kann hierin wirkſam werden. Nicht das Unmittelbare und Flache des 
Naturalismus iſt hier lebendig, ſondern das Außerordentliche des Idealis— 
mus. Nur fo wird die innere Struktur und geiſtige Kraft dieſer 
Religion verſtändlich. Es iſt dies die Lebensform für die beſondere 
Erkenntnis des Buddhismus: Siel alles Werdens iſt das vollkommene Stille— 
ſein der Seele, das Freiſein von allen Inhalten, Werten, Sielen, 
die „gänzliche Meeresſtille des Gemüts“. So lange noch ein lebendig 
Wirkendes die Seele erfüllt oder auch nur berührt, wirkt dieſes Leben, 
daß die Seele der ewigen Wiederkehr des Seienden noch nicht entnommen 
iſt, ſondern eine neue Daſeinsform eingehen muß. Erſt jenſeits dieſer 
Hemmungen iſt der Ausgang in das endgiltige Nirvana. Was dieſes 
Nirvana metaphyſiſch iſt, Sein oder Nichtſein, darüber gibt der urſprüng⸗ 
liche Buddhismus keine Auskunft. Eins iſt not: alle Regungen des Willens 


zum Schweigen zu bringen. Wer aber dieſes Siel erreicht hat: — da 


endet alles Fragen. Die Religion lehrt jenes Notwendige erkennen und er⸗ 
greifen. Und in dieſer Einheit der Religion iſt zugleich die Erkenntnis 
des Peſſimismus umſchloſſen: alles Leben iſt im Grunde Leiden, alles iſt 
vergänglich und nichtig, und dahinter ſteht wiederum die Erkenntnis des 
Atheismus; dieſer Charakter des Lebens und die Art des Zieles und die 
Negation des Gottesgedankens find eine Trias, in der jedes Moment das 
andere bedingt und beſeelt. Somit ſind Peſſimismus und Htheismus nicht 
als ſpekulative Dorausjegungen zu deuten, ſondern es ſind die Elemente 
in der Bewegtheit des ſeeliſchen Lebens, die wir Religion nennen. Ein 
feſter Suſammenhang umſpannt das Einzelne. 

Huch im Chriſtentum iſt die Schärfe und Kraft der Kontraſtierung 
des Ewigen gegen das Seitliche deutlich. Doch ſie entwertet nicht, von 


der höchſten und umfaſſenden Erkenntnis aus, in der Rusſchließung vom 


Ziel und in der alles tragenden und belebenden Uraft dieſer Negation, 
die Inhalte und Werte des Lebens. Sondern die Inhalte und Werte des 
geiſtig⸗ſittlichen und ſittlich⸗religiöſen Lebens werden von der Erkenntnis 
des Zieles aus bejaht. Damit ſind ſie, Werte und kontraſtierende Kntitheſen, 


in dem Gedanken der Gemeinſchaft mit Gott am tiefſten und feſteſten be⸗ 
gründet, durch ihn bedingt und begrenzt und durch ihn belebt und be⸗ 


ſeelt. Auch hier das Maß „heroiſchen“ Anſpruchs: man ſoll nicht nach 


A 


der Wirklichkeit des Dordergrundes ſein Denken und Wollen und ſittliches 
1* 
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Urteil über ſich ſelbſt bemeſſen. Doch der Hintergrund iſt nicht Der» 
gänglichkeit und Nichtigkeit, ſondern die höhere Wirklichkeit des Geiſtig⸗ 
perſönlichen und des Geiſtig⸗Göttlichen. Damit ijt die Anſpannung und 
Konzentration aller Impulſe gegeben. Don hier aus vollzieht ſich die 
geiſtige Beherrſchung, die Durchdringung und Geſtaltung aller Wirklichkeit. 
Alle kritiſche Dberneinung empfängt Sinn und Kraft von der höchſten Be⸗ 
jahung, iſt ſomit der Bejahung, dem Siel als ſchöpferiſches Moment ein⸗ 
gefügt. Die revolutionierenden und tragiſchen Kräfte des Hußerordentlichen 
werden nicht beſeelendes Motiv weltüberlegener Cebensverneinung, ſondern 
die Macht weltüberlegener Cebensbejahung. Alles „peſſimiſtiſche“ im 
Chriſtentum (Gegenſatz zur „Welt“; Gedanke der Sünde) dient jenen großen 
Sufammenhängen des Göttlichen, die als geiſtige Einheit alle Elemente 
umſpannen und beſtimmen. Man muß jagen: alles iſt Ausitrahlung des 
geiſtig⸗ſittlichen, perſönlichen Gottesgedankens: dem iſt die Entwicklung des 
einzelnen und der Menſchheit, dem ſind die Impulſe der Religion und die 
Ziele der Geiſteskultur eingeordnet. Und wiederum: auf das Siel der 
Gemeinſchaft mit Gott iſt der Gottesglaube angelegt, die klare und feſte 
Gewißheit des Gottvertrauens und die tete ſchöpferiſche Unruhe der ſitt⸗ 
lichen Kraft im Gottvertrauen, das Chriſtſein und das Chriſtwerden. So 
tritt in Buddhismus und Chriſtentum je in beſonderer Weiſe die innere 
Größe, das Außerordentliche und Beherrſchende der Religion hervor. — 
Die eigenartige und einzigartige Erſcheinung einer atheiſtiſchen Reli⸗ 
gion (aus der oft moderne Verehrer des Buddhismus den Atheismus als 
Religion herauslejen und herausnehmen möchten) iſt — religionspſychologiſch 
und religionsphiloſophiſch — bedeutſam. Eine Bejahung trägt letztlich 
ihre ſeeliſche Kraft und geiſtige Deutung in ſich. Doch die beſondere 
innere Form, die innere Einſtellung und Wendung einer Verneinung wird 
erſt aus den Impulſen deutlich und verſtändlich, die dieſe Verneinung ge⸗ 
ſchaffen haben und begründen. Dazu tritt ein anderes. Nicht nur daß 
der „überwundene“ Gottesgedanke in die Geſchichte des Buddhismus immer 
wieder eintritt und ſo dieſe Geſchichte weithin zur Geſchichte eines Kampfes 
um Gott und Gottesglauben wird: — unterdrückte urſprüngliche Kräfte 
ſetzen wirkungsmächtig ſich wieder durch. Kuch ſo manches in Inhalt und 
Farbe der Religion ſelbſt enträtſelt ſich uns erſt durch den Rekurs auf die 
Geſchichte. Wer das Werk Buddhas würdigen will, muß daher auf den 
Typus geiſtigen Lebens achten, in dem dieſe Religion erwachte, und auf 
Art und Höhenlage der Religion, aus der dies Neue herausgewachſen iſt. 
In einer pantheiſtiſch geſtimmten Welt, der als das Höchſte jenes 
Eingehen, Untergehen und ewige Derfinten in das All-Eine (Hitman oder 
Brahman) galt, hat ſich dieſe Entwicklung zu einer atheiſtiſchen Religion 
hin vollzogen. Die Idee des Geiſtig-Göttlichen war aufgenommen als das 
Bewußtſein um die Einheit hinter aller Fülle und Mannigfaltigkeit, als 
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das Gefühl für den ewigen, unendlichen Untergrund alles Seienden und 
werdenden. Es war das Grandioſe und Dage in dieſem Gefühl welt⸗ 
weiter Zuſammenhänge, das Freiſchwebende und Serfließende des Gedankens, 
das ſich leicht an die Natur verliert. Dieſe Identifizierung des Geiltig- 
Göttlichen mit Grund und Wefen der Natur, mit der „Seele“ der Natur 
ſchafft eine pantheiſtiſche Stimmung, in der das Geiſtig-Göttliche ſeine 
eigentümliche Größe und innere Kraft verloren hat. Und dieſes Unkräftige 
zerbricht leicht an dem harten, unerbittlichen, grauſamen Realismus im 
Sein und Geſchehen der Welt. Noch in andrer Cinie ſetzt dieſe Entwid- 
lung ein. Jenes Geiſtige wird, ohne eigentliche Klarheit und Feſtigkeit des 
Gedankens, als Untergrund alles Seienden und Werdenden letztlich das 
Seiende ſchlechthin. Alles andere iſt hülle und Hemmnis. Daher die 
Macht der Askeſe: das Siel der Dergeijtigung wird bis zur Derjtiegenheit 
geſteigert, jo daß der Bruch dieſer Anſchauung mit der Wirklichkeit und 
damit ihre Unwirklichkeit unmittelbar ſich aufdrängt. Das Äußere wird 
nicht innerlich durch das Geiſtig⸗Göttliche beherrſcht, ſondern letztlich negiert. 
Daher die Wendung gegen das Übergeiſtige dieſer pantheiſtiſchen Stimmung. 
Beide Cinien der Entwicklung kreuzen ſich, ſie ſind nicht ohne Zuſammen⸗ 
hang und auch nicht ohne Widerſpruch in ſich. Das Objektive des 
Geiſtig⸗Göttlichen verblaßt zu weſenloſem Scheine. 

Ein drittes Moment kommt hinzu: auch hier wurde wirkſam und 
übermächtig die Gefahr einer religiöſen Konzentration des Pantheismus in 
der Idee des Ich, die, in ſich nicht notwendig gegeben, doch in der Ent- 
wicklung des Pantheismus überall durchbricht (ogl. das Wort des Angelus 
Sileſius: Ich weiß, daß ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben, Werd 
ich zunicht', er muß vor Not den Geiſt aufgeben). Um ſo ſtärker ſetzten 
dieſe Einflüſſe ſich durch, je unlebendiger der Gedanke des Geiſtigen wurde, 
je mehr die Feſtigkeit dieſes Gedankens in vage muſtiſche Stimmung ſich 
auflöſte. Die alte naive und elementare Dorftellung von der zwingenden 
Gewalt des Opfers (Soma) auf die Gottheit wurde noch durch den Kultus 
tradiert. Vorſtellungen gleicher Art wurden durch die Idee der Asteje 
auf breiterer Baſis als allgemeine Möglichkeit propagiert. Dadurch iſt 
jener prozeß der inneren Umbildung gefördert: der Schwerpunkt der Re⸗ 
ligion iſt verlegt. Der Abſtand (den der religiös lebendige Pantheismus 
ſtets in ſeiner Weiſe wahrt) des Gottesgedankens vom Menſchen ſinkt da⸗ 
hin und damit die Vorbedingung lebendigen Gottesglaubens; die innere 
Kraft des Gottesgedankens iſt verdunkelt. Dieſe Wendung der religions 
geſchichtlichen Entwicklung iſt in ſich überaus charakteriſtiſch. Und dieſes 
moment greift ein in die andere Orientierung des Geiſtig⸗Göttlichen. 

Zugleich treten die Kräfte ſpekulativer Serſetzung hervor: ſie be⸗ 
mächtigen ſich aller geltenden metaphyſiſchen Begriffe und löſen die 
wirklichkeit dieſer Erkenntnis auf, die eine Dorausfegung auch des religiöſen 
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Denkens war. dieſe Bedeutung hat für die geſchichtliche Entwicklung die 
Beſchränkung der Metaphyſik auf die Atomentheorie in der Samkhna⸗Sekte 
und die Philoſophie der Samthna-Noga-Sefte: ein Syſtem der Pindologie 
als theoretiſche Konzentration auf die Möglichkeiten und Notwendigkeiten 
ſeeliſchen Geſchehens. Kuch inhaltlich bahnen ſich in dieſen geſchichtlichen 
Formen die Erkenntniſſe an, die hernach die Religion des Buddha aufnimmt. 
Daher im Buddhismus die bedeutſame Ablehnung aller Metaphyſik: die 
Religion geht unberührt von allen Schuldoktrinen und unbekümmert über 
das sic et non hinweg zu dem Einen, was not tul: Erlöſung des Menſchen 
und der Menſchheit. Es iſt charakteriſtiſch, wie aus philoſophiſchen Theorien, 
deren Kraft die Negationen waren und deren wirklich ſpekulative und 
religiöje Elemente in der Peripherie lagen, die Wirklichkeit und Wahrheit 
der Erlöſung ſich erhebt, wie aus dem, was in ſektiereriſchen Gruppen⸗ 
bildungen und als Ferment der Maſſen wirkſam war, die umfaſſende 
Lebensmacht und Bewegung der Religion auftaucht. Es iſt aus dieſen 
Gegenſätzen deutlich, wie nicht entſcheidend iſt, was hiſtoriſch geweſen war, 
ſondern was werden ſollte. — 

Wir treten an die Vergleichung von Chriſtentum und Buddhismus heran 
unter drei Geſichtspunkten: 1. Erlöſung, 2. Gottesglaube, 3. Religion, 
Kultur und Geſchichte. 

1. Beide Religionen ſind univerſale Religionen. Ihr Siel iſt die 
Menſchheit. Das iſt in ſich möglich und notwendig, weil ihr Siel der 
einzelne Menſch iſt. Der Menſch aber bleibt, nach Goethe, immer derſelbe. 
Beide Religionen vermögen den Anſpruch auf univerſale Geltung durch 
reſpektable Kräfte der Verwirklichung und durch Epochen geſchichtlicher 
Entfaltung zu ſtützen. So iſt über das Reizvolle und Derwirrende indivi⸗ 
dueller Differenzierung hinaus der Blick frei auf Geſtaltungen des objektiven 
Geiſtes in weltweiter Intenſität und Wirkung. 

Hier wie dort ſteht im Mittelpunkt das Siel der Erlöſung. Doch 
bevor wir die Art dieſes Sieles ſkizzieren, ein Wort über den Charakter 
der inneren Begründung des Sieles: Erlöſung iſt das Außerordentliche 
einer inneren Umwandlung, einer anderen Orientierung für Erkenntnis 
und Willen, jedem frei und zugänglich, doch in ſich das geiſtig und ſittlich 
Kriſtokratiſche. Die Erlöſung iſt gleichſam die innere Berührung mit dem 
Ewigen im Gegenſatz zum Seitlichen, mit dem Abſoluten im Gegenſatz zu allem 
Werden, mit dem Abſoluten, das in allem Werden die Tiefe offenbart 
und gibt. Daher die Lebenskraft der Religion. Denn es iſt nicht das 
Einleuchtende und Bequeme des Selbſtverſtändlichen, die perſpektive des 
Augenblids und das Sugängliche des Dordergrundes, das Wirkungsloſe 
eines Geiſtes, dem das Kufſtachelnde des heroiſchen und die Unruhe des 
Schöpferiſchen fehlt. 

Erlöſung iſt im Buddhismus gemeint als Erlöſung vom Leben an 
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ſich, vom Weltgeſchehen, vom Werden, das in die Welt verflochten iſt. 
Dom Leben: denn Leben iſt Leiden, nicht ſentimental und weichmütig im 
Sinne des Schmerzes gefaßt, wenngleich dieſe Töne nicht ganz fehlen, 
ſondern als Vergänglichkeit und Richtigkeit gedeutet, als die ungeheure 
Troſtloſigkeit eines Werdens, das ſich dem tiefer Schauenden als ſinnlos 
und weſenlos enthüllt. Eine charakteriſtiſche Legende berichtet davon, 
pſychologiſch und philoſophiſch für die Ideen und Impulſe bedeutſam: Buddha, 
der verwöhnte und in allen Gaben des Glückes ſchwelgende Königsjohn, 
dem ſorglich alles fern gehalten war, was ihm einen Einblick in die harten 
und ernſten Wirklichkeiten des Lebens erſchließen könnte, wird durch die 
ungeahnten und ungekannten plötzlich ihn erſchreckenden Geſtalten eines 
Alten, eines Kranken und eines Toten über das wahre Geſicht des Lebens 
belehrt, und die Erſcheinung eines Mönches ſymboliſiert und verdeutlicht 
ihm, in dem antezipierenden Stil des Märchens, das Siel und die Not⸗ 
wendigkeit feiner Entwicklung. Hier tritt klar hervor, wie nicht der Typus 
ſentimentaler Gefühligkeit und Weichheit, nicht der Typus miſanthropiſcher 
und galliger Bitterkeit, die gern an all die Schlechtigkeiten und Niedrig⸗ 
keiten der Menſchen ſich hält und heftet, ſondern die erſchreckende Gewalt 
der überlegenen Einſicht in die Nichtigkeit und Vergänglichkeit des Cebens 
das Beherrſchende und Beſeelende iſt. Und in dieſe Wirklichkeit iſt das 
menſchliche Leben, in einer Kette immer neuer Lebensformen, eingeſpannt, 
an ſich unentrinnbar in ewiger Wiederkehr. Dieſer Gedanke, dem indiſchen 
Denken im Pantheismus unverlierbar eingeprägt, gibt jener Wertung des 
Lebens und Weltgeſchehens Abſtand und Weite, umfaſſende Totalität und 
die Unerbittlichkeit des Endloſen. 

Auch das Chriſtentum kennt eine Erlöſung von der Welt: bei Paulus 
(und Jeſus) neu entdeckt, in der Tiefe der Myſtik und in der Innerlichkeit 
des Pietismus vor allem deutlich, für die Epochen des Chriſtentums vor 
der Aufklärung jetzt überſtark betont, auch von der Wiſſenſchaft der Dog⸗ 
matik anerkannt und aufgenommen. Es iſt der Gegenſatz des Geiſtig⸗ 
Sittlihen und des Naturhaften, Naturgebundenen in radikaler Schärfe 
erfaßt, es iſt der Gedanke der Neufhöpfung und Wiedergeburt: das 
werden des ſittlichen Geiſtes in innerem Bruch, Entzweiung der Seele und 
revolutionierender Antitheſe. Denn das Geiſtig-Sittliche und Geiſtig⸗ 
Göttliche iſt nicht Entfaltung und Blüte des naturhaft Gegebenen, ſondern 
auf dieſer Baſis ein ſelbſtändig und eigengeſetzlich ſich geſtaltendes Ceben. 
In ſo ſtarken Spannungen dieſer Gedanke mit anderen Elementen chriſtlicher 
Religion: mit der Idee des Abſoluten, des Allumfaſſenden und Allwalten- 
den ſteht, — dieſe Spannungen ſind notwendig für die Energie und Tiefe 
des Gottesglaubens. Und jener Radikalismus des Geiſtig⸗Sittlichen hat 
immer wieder — in ſich frei von der geſchichtsphiloſophiſchen Begründung 
(Sündenfall) — als das Charakteriſtiſche des religiöſen Typus im Chriſten⸗ 
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tum ſich im Gang der Entwicklung durchgeſetzt. So wird die Erlöſung 
von der Welt umfaſſende geiſtige Wirklichkeit: nicht nur als Orientierung 
des Sittlichen, ſondern auch als Orientierung des Geiſtigen. Denn die 
wirklichkeit des Wahrhaft⸗Menſchlichen erſchließt ſich erſt in der perſönlichen 
Beziehung des Gottesglaubens. Der Gottesglaube iſt der kritiſche Maßſtab 
und die ſchöpferiſche Kraft gegenüber dem ſchlechthin Gegebenen, das in 
und um uns iſt, gegenüber dem egoiſtiſchen Menſchentum und der egoiſtiſchen 
Siviliſation; er iſt Hingabe an die Inhalte und Werte, Kräfte und Siele 
des Abfoluten und Ewigen gegenüber dem Verharren im Relativismus des 
Zeitlichen und Irdiſchen; er iſt (um mit F. Naumann den Gegenſatz zu 
formulieren) nicht etwas Erzwungenes, ſeeliſche Sektenhaftigkeit, ſondern 
die ſeeliſche Größe, aus der die großen Werke des Menſchentums 
geboren werden. 

Dem Charakter der inneren Begründung entſpricht die Art des Sieles: 
im Buddhismus das Nirvana, im Chriſtentum das ewige Leben. Oft 
wird das Nirvana (fo im Sanskrit, die Paliform: Nibbana) als das 
große ewige Nichts gedeutet. Das trifft nicht das eigentliche Siel des 
Gedankens: jede metaphyſiſche Ausjage und Reflexion, ob Sein, ob Nichtſein, 
wird abgelehnt. Es iſt die „Meeresſtille des Gemüts“, in der ſchon auf 
Erden alles zum Schweigen kommt: Wollen und Werten, Denken und Tun, 
Impuls und Bewegung ſeeliſchen Lebens. Denn es iſt die Erhabenheit 
des Gleichmuts, der alles hinter ſich gelaſſen hat, was die Seele des 
Menſchen bewegt und erfüllt, der „ſtill iſt wie eine zerſprungene Glocke“. 
Es iſt das Freiſchwebende, das an nichts in ſich ſelbſt uud um ſich her 
haftet. Und dieſes Nirvana vollendet ſich im Parinirvana, das letztlich 
nichts anderes als den ewigen Tod der Seele, nach dem religiöſen Wert 
und Gehalt dieſes Gedankens, bedeutet (R. Piſchel). Die Idee des Unbe- 
wußten (Eduard von Hartmann) gibt wohl am ſchärfſten den Gedanken des 
Nirvana in metaphyſiſcher Form wieder. Ddieſes Siel wird — inkonſe⸗ 
quent genug — mit aller Glut, Leidenihaft und Freudigkeit der Seele 
angeſtrebt. Denn es iſt Befreiung, Erlöſung von allem Schein, allem 
Richtigen und Dergänglichen und Weſenloſen. Es iſt die höhe der Er— 
kenntnis und des Willens. Und hier ſetzen religiös-myſtiſche Akzente ein, 
vom Pantheismus her: Die Gelaſſenheit, die innere Ruhe und Stille der 
kontemplativen Seele, in der ſich die Totalität (hier: dieſer weltumſpannen⸗ 
den Negation) ſpiegelt. 

So iſt nicht verwunderlich, daß die Volksphantaſie das Nirvana, bald 
nach Buddha, als Seligkeit, Jenſeits, Paradies erfaßt und erſehnt, und daß 
in anderen Kreiſen, mehr oder minder verhüllt, die Deutung des panthe— 
ismus, ein Derfinfen in das All- Eine, ein Eintauchen in dieſe ewigen 
Untergründe des Seins, einſetzt. Denn in den muthologiſchen Vorſtellungen 
und Inkonſequenzen des Doltes iſt eine begreifliche Selbſtkorrektur der un⸗ 
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erträglichen, für geſchichtliche Entwicklung in ſich unmöglichen Einſeitigkeit 
zu erkennen, wie ſie in der KHusſchließligkeit und Abſolutheit einer allgeltenden 
Verneinung ſich darſtellt. Und wiederum in den pantheiſtiſchen Spekulationen 
enthüllt ſich mit innerer Logik die Nachwirkung der Elemente, von denen 
die Antitheſen des Atheismus und Agnoſtizismus ihren Ausgang genommen 
hatten und die ſie mit religiöſer Energie verneint, aber nicht eigentlich 
innerlich überwunden hatten. Die beiden Linien diejer gejchichtlichen Ent⸗ 
wicklung ſind nicht Entfaltung und Erſchließung charakteriſtiſcher Momente, 
verborgener Kräfte im Buddhismus; ſie ſind nicht irgendwie im Suſammen⸗ 
hang mit dem letzten Siel und der inneren Orientierung dieſer Religion 
zu verſtehen; denn ſie heben das Entſcheidende und Charakteriſtiſche auf. 

ähnliche Töne klingen im Chriſtentum an, wo die Erlöſung von der 
welt als die Tiefe religiöſer Innerlichkeit und die umfaſſende Weite des 
Horizontes erfaßt iſt. Auch hier die Energie der Weltverneinung. Oft 
iſt es (Franziskus. Tolftoi) jene „moraliſche Paſſivität“, der das Leiden 
als ein Gut erſcheint und die leiden will, um die „innerſte mit Gott ver- 
bundene Gelaſſenheit“ zu bewähren. Und dieſe Erkenntnis und Wertung, 
dieſes Willensziel verſchärft ſich zur Weltflucht (im Ideal des Mönchtums; 
in anderer Form: in der Frömmigkeit des Pietismus), zu weltabgewandter, 
oft weltfremder Sehnſucht nach dem Jenſeits, — in dieſen weltfernen 
Gedanken wird Mittelpunkt und Siel der Religion erkannt, das Leiden 
gilt hier zumeiſt als die Signatur des FSeitlichen und Dergänglichen gegen⸗ 
über dem Ewigen, das Leben ſelbſt iſt nur eine kurze pilgerſchaft, auf 
allen Inhalten und Werten liegt es wie ein dunkler Schatten, denn dieſe 
Dinge ſind nicht das Eigentliche, ſie ſind nicht ſelten das hemmende. 
Kommt hierin nicht der gleiche Geiſt zum Ausdruck wie im Buddhismus? 
Doch auch in den kräftigſten Impulſen chriſtlicher Weltentſagung iſt alles 
Negative Reflex und Rückwirkung des letztlich Entſcheidenden und Er⸗ 
ſchöpfenden: des ewigen Lebens. Denn das iſt die Wirklichkeit, die vor⸗ 
anſteht und die ſomit Inhalte und Werte beſtimmt. Und gegenüber den 
Einſeitigkeiten, die eben berührt ſind, hat immer wieder die Erkenntnis 
in ihrer Klarheit und Feſtigkeit ſich durchgeſetzt: wer mein Wort höret und 
glaubet dem, der mich geſandt hat, der hat das ewige Leben (Joh. 5, 24), nad) 
Schleiermachers bekanntem Wort: mitten in der Endlichkeit Eins werden 
mit dem Unendlichen und ewig ſein in einem Kugenblick, das iſt die Un⸗ 
ſterblichkeit der Religion (Reden 1799, S. 133). So iſt das Jenſeits nicht 
das ganze, es iſt nur eine Etappe: die Etappe der Vollendung, denn das 
vollendete iſt das Überzeitliche. Nicht wie im Buddhismus gibt die 
kritiſche Negation, die Erkenntnis des Lebens in feiner Vergänglichkeit und 
Nichtigkeit, den fusſchlag; nicht ſie beherrſcht und beſeelt das Leben der 
Religion. Anders ſtehen wahrheit und Wirklichkeit ſich gegenüber im 
Chriſtentum: das Schöpferiſche des Sieles durchdringt und geſtaltet den 
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menſchen und die menſchheit, das Ewige beherrſcht und beſeelt das 
Zeitliche, das Abſolute das Geſchichtliche. Das heißt hier Erlöſung 
von der Welt. Alles Schöpferiſche aber iſt in ſich kritiſche Kraft der 
Reduktion und Konzentration, die vieles abſtreifen und alles neu orien 
tieren will. 

Dieſem Gegenſatz entſprechen die charakteriſtiſchen Formen, in denen 
das Ziel ſich verwirklicht. Es iſt im Buddhismus der goldene Mittelweg 
zwiſchen Asteje und Weltförmigkeit, das mönchiſche Ideal: durch Kontem- 
plation zur Verneinung des Lebens. Die Einfiht macht den an das 
Leben gebundenen Willen frei und ſtark, ſich ſelbſt zum Schweigen zu 
bringen, den Willen zum Leben zu verneinen. Ein Typus dieſer Kontem⸗ 
plation: Sieht ſich ein Mönch zurück in den Wald oder in eine Einöde, 
und ſetzt ſich mit gekreuzten Beinen, den Körper aufgerichtet und mit 
Sammlung im Gemüt und beobachtet genau ſeine Atemzüge, — und ſo 
fort in dieſer Selbſtbetrachtung; ſpäter: in neun aufeinanderfolgenden 
Grabgeſichten ſieht er eine Ceiche in ihrer erſten Auflöſung, wie fie von 
Raben und Geiern zerhackt, von hunden und Schakalen angefreſſen iſt, 
dann in halb⸗ oder ganzverweſtem Suſtande, die Knochen hierhin und 
dorthin verſchleppt, verwittert, ſchließlich völlig aufgelöſt — und während 
alledem ſagt er ſich: dies iſt auch meines Leibes Natur und Schickſal; es 
gibt keine Ausnahme. (Nach Edv. Lehmann.) So der Stil dieſer Übungen, 
die durch ſieben Jahre ſich erſtrecken. Nur ſo geht der Weg in das 
Nirvana. Wer dieſen Weg nicht wählt, mag durch Sicherung der materiellen 
Exiſtenz für die Mönche und durch die Keinheit ſittlichen Strebens ſorgen, 
daß er zum mindeſten einen Schritt weiter komme in der Wiederkehr der 
Formen. Was kehrt wieder? Man darf nicht ſagen: die Seele, das Ich. 
Denn über das Weſen, über Sein oder RNichtſein der Seele (und ebenſo 
des Nirvana) hat Buddha nichts gelehrt. Was gewiß iſt und notwendig 
zu wiſſen, das liegt außerhalb jener metaphyſiſchen Fragen, das iſt allein 
die Einſicht der Religion, daß die pſychiſchen Funktionen fortwirkend neues 
Leben ſchaffen, jo lange der Lebenswille, das Dürſten nach Leben, das 
Hängen am Leben nicht zum Schweigen gebracht iſt. Wie die Flamme 
itets dieſelbe iſt und doch nie dieſelbe bleibt: Dieſes Bild deutet Sufammen- 
hang und Neubildung. So iſt es ein ewiges Vergehen und Entſtehen, 
zuweilen erhellt Wiedererinnerung dieſen Wechſel und Wandel, und erſt im 
Nirvana endet dieſe Kette der Schickſale. Eine wunderliche Vorſtellung, 
die ſich ſehr bald in ſpekulative Mythologie verliert. mit Recht iſt ein⸗ 
gewendet worden: Warum die ſeeliſchen Funktionen nicht eher eine Exiſtenz 
gleicher Lebensform und Art wiederum bedingten, ſtatt in immanenter 
Logik ſtrafender Gerechtigkeit einem unerfreulichen Wechſel in niedere 
Formen unterworfen zu ſein? Warum vollzieht ſich dieſes ewige Geſetz 
der Schickſale in allwaltender, allumfaſſender Gerechtigkeit, in finnvoller 
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Notwendigkeit des Sittlichen inmitten einer ſinnloſen Welt, ohne ein geiſtig⸗ 
fittliches Abſolutes? Und damit find nicht peripheriſche Probleme ange- 
deutet, ſondern entſcheidende Fragen berührt. Jedenfalls iſt vom Buddhismus 
hier die ewige Notwendigkeit eines allgeltenden Geſetzes, Dernunftnotwendiges 
und Sittlih-Notwendiges, das die Idee des Abjoluten ſtreift, mit der 
Entſcheidung perſönlicher Freiheit verbunden. Ein charakteriſtiſcher Wider⸗ 
ſpruch zu Grund und Siel dieſer Religion. 

Im Chriſtentum will Erlöſung von der Welt und von der Sünde 
bedeuten: Vertrauen auf Gott. Und dieſes Vertrauen ſoll Inhalt eines 
ſittlich⸗perſönlichen Derhältnifjes zu Gott fein. Der unmittelbare Reflex 
iſt Ehrfurcht und Demut. Die Wirklichkeit der inneren Erlöſung wird zur 
Aufgabe, die geiſtige Unabhängigkeit von allen Schickſalen und Möglich⸗ 
keiten des Lebens zu bewähren. Aud in Zuſammenhängen, die gleichſam 
vernunftlos und vernunftwidrig erſcheinen. Denn dieſe Sujammenhänge 
weiſen auf eine höhere Einheit, die im Gottesgedanken verborgen liegt. 
Und je mehr wir aus ſubjektiver Vereinzelung zu dem objektiven Geiſt 
in der Geſchichte aufblicken, um ſo klarer und feſter erſcheint uns die 
Offenbarung ewiger Suſammenhänge. Doch zugleich gilt: in dieſem geiſtigen 
Leben ſieht der Chriſt nicht ein unmittelbar gegebenes Stück Gotteswirk⸗ 


lichkeit, — nur daß dieſes Geiſtige peripheriſch von den unüberwundenen 
Elementen des Sinnlichen geſtreift wird, — ſondern er ſieht überall die 


Entzweiung der geiſtig⸗ſittlichen perſönlichkeit in ſich, d.h. die Macht und 
wirklichkeit der Sünde, die Widerſpruch des perſönlichen Willens gegen 
Gott iſt. So reicht die Sünde in die Tiefen der perſönlichkeit hinab. 
Die Souveränetät des heiligen Gottes offenbart ſich in dem inneren Ge⸗ 
richt über die Sünde. Daher iſt nach Schleiermachers Wort für die 
Innerlichkeit chriſtlicher Religion die „heilige Wehmut“ charakteriſtiſch. 
Schärfer betont Kirkegaard: die Ciebe Gottes verſteht der Menſch nur in 
der Reue, oder er verſteht fie überhaupt nicht. Don hier aus empfängt 
der Gedanke eines ſtellvertretenden Leidens Chriſti als innere religiöſe 
Notwendigkeit für die innere Not der ſchuldigen Seele ein eigenes Lit. 
So löſt das Vertrauen auf Gott, dieſe Religion geiſtig⸗ſittlicher Beziehung 
auf Gott, unmittelbar die Kräfte fittlicher Erneuerung aus. Dieſe großen 
Zuſammenhänge prägen ſich mannigfach in individueller Geſtaltung aus; 
ſie ſind in Klarheit und Feſtigkeit „der Kontur, der den lebendigen Leib 
beſchließt“; alle Kaſuiſtik fehlt. Daß die negativen Urteile über Weltge⸗ 
ſchehen, Menſchenwelt und Menſchentum oft dem Buddhismus gleich lauten, 
iſt wohl verſtändlich: es ſind im Chriſtentum die peſſimiſtiſchen Reflexe 
eines hochgeſpannten Idealismus, des ewigen Widerſtreits zwiſchen Idee 
und Leben, zwiſchen Wahrheit und Wirklichkeit, im Geiſte eines ſchöpferiſchen 
Idealismus; es iſt im Buddhismus, in der inneren Form eines Idealismus 
d.h. als die Einftellung der willenskräfte auf die dem Alltag fremde und 
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überlegene tiefere Einſicht, nichts als die abſolute Skepſis des peſſimismus 
als letzte und entſcheidende Erkenntnis. 

(2. Der Gottesgedanke.) Der Buddhismus geſtaltet unter Husſchaltung 
des Gottesgedankens lebendige, wirkſame religiöſe Impulſe und Kräfte. 
Denn nicht die Welterkenntnis an ſich iſt das Siel. Sondern fie ſoll die 
Kräfte des Willens beherrſchen und beſeelen, es ſoll der Wille, frei durch 
die Erkenntnis, alle Inhalte und Werte verneinen und ſo zur Erlöſung 
führen. Nicht die müde Gelaſſenheit atheiſtiſcher Einſicht iſt das Höchſte, 
ſondern die Verwirklichung im Leben, die Geſtaltung des Lebens jelbit. 
Eine charakteriſtiſche Parallele in dieſer Stellung zur Welt iſt nicht ſelten 
die Myſtik des pantheismus, ſoweit ihr das Überragende und Souveräne 
des Gottesgedankens verblaßt. Denn hier wie dort iſt die Gefahr, daß 
es bei der (gleichviel ob pantheiſtiſch ob peſſimiſtiſch gedeuteten) Beruhigung 
des Ich bleibt, daß die Weltanſchauung nicht Kraft des Lebens, ſondern 
äſthetiſches Ornament, poetiſche Phantaſtik oder intellektuelle Bizarrerie iſt. 
Deutlich tritt dieſe Gefahr auch in der Antitheſe gegen den Gottesgedanken 
zu Tage. Der buddͤhiſtiſche Gedanke der Erlöſung, die ÜAbſolutheit des 
peſſimismus und der Atheismus ſtehen in notwendigem und in ſich 
geſchloſſenem Zuſammenhang. die nicht eben ſeltene Methode hierin die 
Erlöſung auszuſchalten, dem Peſſimismus ſeinen Ernſt und ſeine Schärfe 
zu nehmen und den Atheismus freudig anzuerkennen, iſt eine äſthetiſche 
Spielerei. 

Für die urſprüngliche und unmittelbare Tiefe des Buddhismus hat 
das Chriſtentum durchaus Derjtändnis und Würdigung. Denn der Gottes- 
gedanke (oder die Verneinung des Gottesgedankens) entſcheidet — nicht für 
den einzelnen, doch für große geſchichtliche Entwicklungen — über alle 
letzten Erkenntniſſe und Wertungen mit unentrinnbarer Notwendigkeit. Und 
dieſes Beunruhigende des Problems iſt im Buddhismus in aller Schärfe 
erfaßt. Die Idee der Erlöſung iſt nur die andere Seite, ein Unterſchied 
in der Richtung der Gedanken. Die Fülle und Mannigfaltigkeit des 
Seienden, das Auf und Ab des Weltgeſchehens empfängt Sinn und Wert 
erſt im Gottesgedanken, weil erſt jo innerer Suſammenhang, umfaſſendes 
Ziel, höhere Einheit ſich erſchließt. Und weil es ein Überſchauen des 
Seins und Werdens von höheren Suſammenhängen aus iſt, fehlt nicht die 
Ehrfurcht und Demut, die aller Religion eignet: unſer Wiſſen iſt Stückwerk. 
Es iſt die ſittliche Kraft des Gottvertrauens, die nicht vergeblich darnach 
ringt, alle Schickſale in Gott feſt und ſtill zu überwinden und durchzuhalten, 
— jenes Gottvertrauens, wie es in Kühnheit und Trotz die unvergleich- 
lichen Kirchenlieder des Cuthertums durchdringt und beſeelt. Doch es iſt 
auch die Sicherheit und Gewißheit lebendig, von den höheren ewigen Su⸗ 
ſammenhängen aus (mit jenem Bewußtſein der Demut als Korrelat) aller 
Dinge geiſtig herr zu werden; denn es iſt „die Anknüpfung aller endlichen 
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zwecke und des geſamten zeitlichen Lebens an den abjoluten Zweck“ (A. 
Caſſon). Darin hat alles Geiſtige und sittliche, alle Entwicklung, Kultur 
und Geſchichte ſeine Begründung. Dies feſthalten und die Idee Gottes, 
des abſoluten Geiſtes, verneinen iſt eine Halbheit, die der Buddhismus von 
Grund aus zerſtört und bekämpft. Dieſes Unerbittliche in der Überzeugung 
der Wahrheit tritt ſcharf hervor. Nicht als abſtrakte Theorie, unwirkſam 
weil unlebendig und unkräftig, ſondern unmittelbar Innerlichkeit und Ceben. 
Denn die Catſache, die ſich uns vorerſt in dieſem Atheismus aufdrängt, 
iſt — die macht des Religiöſen! Das religiöſe Problem wird in ſeiner 
Totalität und Tiefe empfunden. Die Klarheit und Energie religiöſer 
Impulſe und Siele ſetzt ſich durch. Wohl wird dieſes Cetzte und Hödjlte 
unter Ausihaltung des Gottesgedankens angeſtrebt. Doch zugleich in der 
Sicherheit und Sejtigfeit der Erkenntnis, daß die Einſicht in Weſen und 
Wahrheit notwendig die innere Beziehung des ganzen Lebens, aller Kräfte 
des Willens auf dieſe entſcheidende Einſicht einſchließt. Es iſt die Energie 
des Gedankens, daß die Verneinung eines geiſtig⸗ſittlichen Abſoluten letztlich 
in ſich die Verneinung des Geiſtigen und Sittlichen überhaupt bedeutet. 
Die raſche und bequeme Meinung vieler urteilt, ohne den Gottes glauben 
erſcheine das Leben reicher und einfacher (ſo formuliert es mit Recht R. 
Seeberg). Die Schärfe in den negationen des Buddhismus nötigt die 
Inkonſequenz der Dielen zum Durchdenken dieſes Sachverhalts. Wie ganz 
anders ſtellen ſich in Wahrheit die Zuſammenhänge dar. 

Das Gleiche gilt von der Idee uud von dem Werden der ſittlichen 
Perſönlichkeit, von den Inhalten, Werten, Zielen des geiſtig⸗perſonlichen 
Lebens: erſt „die Hingabe des eigenen willens an den abfoluten Willen“ 
(A. Caſſon) erſchließt und ſichert jene Wahrheit in ihren Tiefen. Den 
Skeptizismus, auch ſofern er den Ton lächelnder Überlegenheit anſchlägt, 
durchzittert oder begleitet in den Umkreiſen christlicher Geiſteskultur zumeiſt 
ein Empfinden, das irgendwie einen nebenpfad zur Metaphuſik des Ab- 
ſoluten und zu perſönlichen Inhalten und Werten als Ausweg eröffnet 
(vgl. etwa E. Renan). Doch der urſprüngliche Buddhismus iſt die Ent⸗ 
ſchloſſenheit und Schärfe auch in der Konjequenz dieſer Negationen. Im 
Gegenſatz hierzu ſteht die Religion, der Gott überweltlicher und welt⸗ 

mächtiger perſönlicher Geiſt iſt: d.h. das Geiſtig⸗Sittliche, das Bewußtſein. 
in ſich hat, und das Abſolute, deſſen Weſen die Idee der Perſönlich keit 
charakteriſtiſch erſchließt. wenngleich die Demut bleibt: unſer Wiſſen iſt 
Stückwerk. Doch jener Gottesgedanke iſt nicht Gefühl, Ahnung, Sehnſucht, 
ſondern Erkenntnis, die aus dem Glauben, der inneren Beziehung auf Gott, 
entſpringt. Und den tieferen Zuſammenhang erſchließt die Gewißheit ber 
Offenbarung: — es liegt weſentlich im Begriffe der wahrhaften Religion, 
daß ſie geoffenbart und zwar von Gott geoffenbart ſei (Begel). 

Es iſt eigen, daß der Buddhismus als Religion ſeine eigentliche Ent · 
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faltung und Kraft nur in Indien gewonnen und bewahrt hat. Oft iſt 
gemeint: weil das Klima eine erſchlaffende Wirkung geübt und jene 
matte, müde Weisheit der Verneinung und paſſivität gefördert habe. Doch 
wenngleich dies gewiß mit hineingeſpielt hat, dieſe Erklärung wäre zu 
raſch fertig und zu einfach. Und andrerſeits: aus einer Welt der Kultur- 
überſättigung, aus den Kräften der Serſetzung und des Verfalls und aus 
wieder einſetzenden Kräften neuen Cebens heraus iſt auch das Chriſtentum, 
dieſer Gegenſatz zum Buddhismus, herausgeboren. So legt ſich für die 
Erlöſungsreligion eines atheiltiihen Peſſimismus eine andre Begründung 
nahe: weil das religiöſe Problem unter den Dorausfegungen und Bes 
dingungen des indiſchen Denkens und Empfindens, d.h. in dieſer geiſtes⸗ 
und religionsgeſchichtlichen Bewegung geſtanden iſt. Wie es oben ange⸗ 
deutet wurde: weil der religiöſe Naturtrieb der pantheiſtiſchen Myſtik (dies 
Wort in weitem Sinn gefaßt) hier in ungeahnter Stärke einer Dolks⸗ 
religion wohl elementare Kräfte der menſchlichen Seele entbunden, doch die 
geiſtig⸗ſittlichen und geijtig-perjönlichen Inhalte und Siele verdunkelt hatte. 
Durch dieſe Identifizierung, die das All und das Eine, das Göttliche 
gleichſetzt, läßt ſich aber das Irrationale in Welt und Leben nicht fort- 
interpretieren und nicht geiſtig überwinden. Die gleiche geſchichtliche Cage 
in der Philoſophie des 19. Jahrhunderts: der Buddhismus, nach dem 
Abendland verpflanzt, verliert ſeine eigene Art und Stärke und wird 
Metaphyſik und Ethik, — aber dennoch auch in dieſer Form Antitheſe 
gegen den ſchematiſchen Pantheismus in der Schule Hegels. Eben ein 
Idealismus, dem alles Ausdruck und Form des Göttlichen iſt, zerbricht an 
der Wirklichkeit und ſchlägt um. In dieſen geſchichtlichen Entwicklungen 
aber treten allgemeine Suſammenhänge in ihren inneren Möglichkeiten und 
Notwendigkeiten hervor. 

Don hier aus iſt das Chriſtentum zu deuten — nicht als Syntheſe 
von Ppeſſimismus und pantheismus, doch als die höhere Einheit der geiſtigen 
und religiöſen Impulſe, die dieſe Einſeitigkeiten geſchaffen haben, als eine 
höhere Einheit, die dieſe gleichſam naturhaften Regungen der religiöſen 
Seele, wie fie die Religionsgeſchichte durchſtrömen und beleben, in ſich auf— 
nimmt. Es iſt das Geiltigefittliche des perſönlichen Lebens als Charak⸗ 
teriſtikum für die Gottesidee, für die geiſtige Deutung aller Zuſammen⸗ 
hänge von dieſer Idee des Abjoluten aus, und für den Gottesglauben: 
das perſönliche Vertrauen, die perſönliche Gottesgemeinſchaft. Erſt hierin 
iſt der innere Abſtand und die innere Überlegenheit gewonnen, die Wirk⸗ 
lichkeit und Wahrheit trennt und doch die Wahrheit als die Kraft über 
die Wirklichkeit erkennt. Die Lebenskräfte des peſſimismus find damit 
nicht negiert und abgelehnt, ſondern ſie werden innerlich von dieſem 
Gottesgedanken und Gottesglauben umfaßt und ſo (und nur ſo) über⸗ 
wunden, denn es ſind Elemente der übergreifenden Einheit im Gottes⸗ 
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gedanken. Aber die Religion des Kreuzes, die Religion der Erlöſung und 
Rechtfertigung wird immer Derjtändnis haben für das Irrationale und 
Paradoxe, das Tragiſche und Heroiſche des Lebens. Es iſt eigen, wie dem 
tiefen aber herben Idealismus eines Wilhelm Raabe, der mit unerbittlicher 
Schärfe des Urteils über das Irrationale in der Wirklichkeit den Glauben 
an die Überlegenheit der geiſtigen, ſittlichen Wahrheit verbunden hat, das 
Schlagwort Peſſimismus angeheftet iſt. Das gleiche Schidjal iſt oft dem 
Chriſtentum widerfahren. Und nicht immer war es die Sucht, das alt— 
gewohnte Eigene mit ferner fremder Weisheit zu drapieren, auch nicht 
immer die Bequemlichkeit, damit die Religion als die innere Unmöglichkeit 
weltfremder Siele überhaupt abzuweiſen. Sondern es war (die Pſychologie 
jener Raabeinterpretation iſt hierfür eine lehrreiche Parallele) das Gruſeln 
der Allzuvielen, daß der Ernſt, die Tiefe und Größe der Religion ſich 
nicht auf das Niveau der bequemen und glatten Alltagsgedanfen herab- 
zerren läßt, daß Religion im Weſen hinausragt über die Welt der Er- 
ſcheinungen, des Seitlihen und vergänglichen, in die Welt der Ewigkeit, 
weil ſie Beziehung auf Gott, Berührung durch Gott iſt, daß etwa der 
Gedanke des „lieben Gottes“ nicht eine Selbſtverſtändlichkeit, ſondern er- 
kämpftes Erleben iſt, weil die Religion Leben, aber „erhöhtes Leben“ iſt. 
Das iſt nicht im mindeſten Peſſimismus. Doch es iſt charakteriſtiſch, daß 
dieſes ſeltſame Urteil über das Chriſtentum auf dieſem Wege, als Reflex 
der Größe und Gewalt des Gottesgedanfens, ſich bilden konnte. Und 
andrerſeits wird nur ſo, durch dieſe Abgrenzung des Überweltlichen und 
Weltüberlegenen gegen das Naturgebundene und Raturhafte, eine raſch 
fertige Widerlegung der Wahrheitselemente, die in den Einſeitigkeiten des 
peſſimismus lebendig find, oft in Karrikatur dieſer Einwände und Ein⸗ 
ſprüche, vermieden und damit jenem halben, verborgenen Gefühl des Un⸗ 
genügens gewehrt, das alle kräftigen Impulſe und die Entſchiedenheit des 
Gottesgedankens und der Religion neutraliſiert und lähmt. Nur jo wird 
die Gewißheit und die Paradorie, die Freudigkeit und der Wagemut des 
Gottvertrauens lebendig. Nur fo iſt es ein Hindurchdringen durch die 
Wirklichkeit zum Weſen, aus der Fülle der Erſcheinungen in die Tiefe der 
Wahrheit. Denn ſo ergreift es das Eine, und in dem Einen die Totalität. 
So gewinnt das Kleine und perſönliche, das oft in dem Gottvertrauen 

zum Ausdrud kommt, größeren Zuſammenhang und geiſtige Weite: ein 
kleines ſtilles Leuchten, und doch ein Widerſchein von dem großen ſtillen 
Leuchten (C. F. Meyer). Gleichſam ein Symbol hierfür ſind die Worte 
Silienerons von der alten Weiſe „Wer nur den lieben Gott läßt walten . 2 
ſo klang es wie Engelstöne durch die Luft hin über allen Wuſt und 
Schmutz und Cärm, hin über alle Gier in hehrer Reinheit. Das ſcharfe 
Auge des peſſimismus und der tiefere Blick des Idealismus: ſo das 
Chriſtentum. 
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Der Gottesgedanke iſt im Buddhismus ausgeſchaltet. Nebenher geht 
ein Glaube an eine Exiſtenz und eine gewiſſe Machtſphäre von Götter⸗ 
weſen. Dieſe volkstümlichen Vorſtellungen bleiben unberührt. Doch ſie 
bleiben außerhalb der Sphäre der wirklichen Religion, der charakteriſtiſchen 
und lebendigen Kräfte und Siele der Religion, d.h. außerhalb des Um⸗ 
kreiſes der Erlöſung. Jener kitheismus aber in ſeinen religionskritiſchen 
Impulſen iſt nicht reine Negation, ſofern er als religionsgeſchichtliche Be⸗ 
wegung im Suſammenhang der Religionsgeſchichte erfaßt wird. Denn hier 
hat das Keligionskritiſche ſich als religiös ſchöpferiſche Kraft erwieſen: in 
der Selbſtändigkeit und Eigengeſetzlichkeit der Erlöſung von der Welt. 
Freilich find dieſe Suſammenhänge bald aufgelöſt: der Atheismus tritt 
heraus aus der notwendigen Verbindung mit jenen wirkungsmächtigen 
religiöſen Impulſen und damit mit dem Außerordentlihen und der Unruhe 
des Glaubens, er erſtarrt und er verengt ſich zu der Negation in philo⸗ 
ſophiſchen Schuldoktrinen und in der Bequemlichkeit eines „beruhigten“ 
Lebens. Oder die Notwendigkeit des Gottesgedankens bricht in der Ent⸗ 
wicklung wiederum durch: in dem bunten Spiel volkstümlicher Mythologie, 
deren maſſive Vorſtellungen alles überwuchern und erſticken, in dem Buddha⸗ 
kult, dieſer ſeltſamen Ironie religionsgeſchichtlicher Entwicklung, mit ſeinen 
typiſchen Formen plumpen Aberglaubens und endlich in der Rückkehr zu 
pantheiſtiſchen Anſchauungen und Miſchformen (in dieſer Aufmachung, nur 
noch mit vielen anderen Elementen durchſetzt, erſcheint die buddͤhiſtiſche 
Theoſophie unſerer Seit). All das geht parallel den Transpoſitionen des 
Nirvanagedankens. Und nur einſame Denker haben jeweilen jene ur⸗ 
ſprüngliche und unmittelbare atheiſtiſche Religion nacherlebt. 

Aus all dieſen inneren Entwicklungen wird deutlich: in dieſem Atheismus 
bricht religiöſe Tiefe und Innerlichkeit hervor, überholt die atheiſtiſchen 
Spekulationen der Sekten und zerſtört den wirklichkeitsfremden unkräftigen 
Gottesgedanken des indiſchen Pantheismus. Elementare Impulſe und Er— 
kenntniſſe der Seele ſind in ihm lebendig, doch ſie bleiben nicht lebens⸗ 
kräftig und wirkungsmächtig; denn dieſe geiſtigen und religiöſen Kräfte 
erfuhren nicht ihre innere Bindung und Konzentration durch eine über- 
ragende ſchöpferiſche und geſtaltende Idee d.h. durch eine Gottesidee. 
Daher iſt die Geſchichte des Buddhismus ein Anheben und Einſetzen voller 
Kräftigkeit und Cebendigkeit, und hernach der Typus erſtarrter Einſeitigkeit 
und ein Derfidern der urſprünglichen Lebensträfte. Doch bedeutſam find 
nicht nur jene geſchichtlichen Dorausjegungen einer atheiſtiſchen Religion und 
die Wendung in der Entwicklung, daß der Atheismus weder als reli⸗ 
gionsgeſchichtliche Macht im Volksglauben noch als religionsphiloſophiſche 
Einſicht der einzelnen ſich wirklich durchzuſetzen vermocht hat, ſondern die 
inneren Sujammenhänge, in denen hier das Problem des Atheismus als 
religiöſes Problem erfaßt und durchgeführt iſt. Gerade dieſe parallele 
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zu den Kräften und Sufammenhängen des Gottesgedankens im Chriſtentum 
iſt charakteriſtiſch. 

5. Religion, Kultur und Geſchichte. Daher hat der Buddhismus nicht 
eigentlich eine Geſchichte gehabt. Denn die Vernunft des Gedankens und 
die Vernunft des ſittlichen Willens wird verneint. Oder ſie wird vielmehr 
in üblicher Inkonſequenz bezogen und beſchränkt auf die vernünftige Er— 
kenntnis des Dernunftwidrigen d.h. des Sinn- und Siellojen in allem Sein 
und Werden, auf die geiſtesmächtige Verneinung des Geiſteslebens, aller 
geiſtigen Inhalte und Werte, auf das recht unpeſſimiſtiſche Zutrauen zur 
inneren Kraft und zur Energie der Tat im Menſchen, den Peſſimismus 
wahrhaft zu leben. Scharf tritt der innere notwendige Suſammenhang 
hervor: das Geiſtige hat in ſich Vernunft und Sinn nur, wenn ein Geiſtig— 
Göttliches iſt, in dem der Sinn des Univerſums ruht und ſich erſchließt. 
Und zugleich tritt zu Tage, daß dieſe Erkenntnis normgebendes, willen— 
bezwingendes, lebengeſtaltendes Denken ſein will, das höchſte und das 
Nächſte zugleich. Nicht jo unmittelbar und urſprünglich wie die Impulſe 
des religiöſen Pantheismus, ein Produkt der geſchichtlichen Entwicklung und 
von hier aus in ſeinen antithetiſchen und kritiſchen Kräften verſtändlich, 
bleibt der Buddhismus doch ſelbſt geſchichtslos, hierin ähnlich dem freilich 
ſchmiegſameren religiöſen Pantheismus. Denn die Rückkehr zum Gegenſatz 
(muthologie, Pantheismus) iſt nicht Geſchichte, innere Entfaltung und Ent» 
wicklung. Anders das Chriſtentum: das Abſolute iſt hier geſchichtlich ge⸗ 
worden, hat ſich innerhalb der Geſchichte geoffenbart, und die Weſensfülle 
des Abſoluten in dieſer Offenbarung iſt die bewegende Kraft und das Siel 
der Geſchichte geworden. In allen Prozeſſen der geſchichtlichen Inten- 
fivierung und Differenzierung hat ſich die Kräftigkeit und Stetigkeit der 
geſtaltenden ſchöpferiſchen Offenbarung bewährt; wo dies in Gewirr und 
Derworrenheit unterzugehen ſchien, hat der geſchichtliche Abſtand ſtets dem 
Blick den Zuſammenhang aufgehellt. m: 

Ein Reflex dieſer charakteriſtiſchen Derjchiedenheit iſt die Stellung zur 
Kultur. Kultur iſt Genuß: Ausbildung und Ausnügung der Wirklichkeit 
in allen ihren Möglichkeiten, iſt die höchſt erreichbare Sublimierung und 
Subjektivierung der gegebenen Inhalte und Werte. Und Kultur iſt Hufſtieg 
(gleichviel wie bedingt) zu neuen Möglichkeiten und Sielen, iſt die Schaffung 
objektiver Werte für den Menjchen und die Menjchheit, — dieſer Begriff 
freilich nicht im Sinne der Maſſe, ſondern der ſchöpferiſchen Geiſter, als 
die Größe des Wirkenden, nicht als die Breite des Gewirkten. nn 
Buddhismus bildet den ausſchließenden Gegenſatz zur Kultur. Denn AN 
nur alles Schöpferiſche, auch alle Tat, gleichviel ob gute ob ſchlechte Tat, 
ob auch nur Wille zur Tat, nur Beziehung zum Leben, nur Innere 5 
des Lebens in Erkenntnis und Willen, reißt den Menſchen in die Welt 
zurück, erzwingt das Schidjal der Wiedergeburt und hemmt n 
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Edvard Lehmann macht mit Recht auf die kulturfördernden Einflüſſe des 
Buddhismus in Indien aufmerkſam: es ſind nicht nur (negativ) hemmungen 
des Böſen, ſondern auch Sänftigung, Milderung, Beſſerung, Wandlung 
des Beſtehenden. denn wer das Primäre und Eigentliche der Religion, 
das Mönchiſche, nicht erfüllen kann und will, iſt gehalten, das Sekundäre 
und wegbereitende des Eigentlichen zu leiſten d.h. (neben den Gaben an 
die Mönche) das sittliche zu tun. Doch nicht was um menſchlicher Schwach⸗ 
heit willen geduldet und für ſie gefordert wird bis zum Durchbruch der 
Erkenntnis und des Willens, gibt den Husſchlag. Sondern das charakteriſtiſche 
Gepräge des Typus und die innere Bewegung der Geſchichte iſt beſtimmt 
durch das Siel einer Religion, in dem Weſen und Wahrheit und damit 
die Kraft dieſer Religion wirkungsmächtig ſich erſchließt. 

Anders das Chriſtentum. Bier iſt die Gewißheit der Kulturüberlegen⸗ 
heit, weil dieſe Religion Freiheit von der Kultur, Seit- und Weltüber⸗ 
legenheit, Gewißheit des Ewigen iſt. Doch gleichwie hier das Mnſtiſche 
der Religion vom Gedanken des perſönlichen Gottes und damit von der 
Kraft des Geiſtig⸗Sittlichen aus nicht nur bedingt, ſondern damit auch 
beſtimmt und beſeelt iſt durch das Sittliche, ſo gilt es im Seitlichen das 
Ewige, im Weltlichen das Weltüberlegene zu haben und zu geſtalten: dieſes 
durchdringt und beſeelt jenes. Für dieſen Rythmus des Einklangs gibt 
es keine glatte Formel, keine proteſtantiſche Kaſuiſtik (wie es etwa in den 
Niederlanden das Ideal der „Präziſität“ der calviniſtiſchen „Ernſtigen“ 
war und von da aus in der pietiſtiſchen Bewegung nicht zum Schweigen 
kommt). Daher die religiöſen Kräfte einer peſſimiſtiſch geſtimmten Kultur⸗ 
kritik, die in den Negationen zuweilen hart an die Lebensverneinung des 
Buddhismus ſtreift und doch ſeine beſondere Art in dem Reflex des poſi⸗ 
tiven Sieles, dem Überwältigenden des ewigen Lebens nicht verleugnet, 
und wiederum die Impulſe eines kulturſchöpferiſchen Idealismus, die auch 
abirren können und in die Flachheit einer optimiſtiſchen Kulturſeligkeit hinein 
ſich verlieren. In der Weite geſchichtlicher Entwicklungen löſen ſich die 
Diſſonanzen zwiſchen dem Univerſalen und dem Charakteriſtiſchen, zwiſchen 
dem iuſtiſchen und dem Sittlichen, zwiſchen dem Objetiven und dem per— 
ſönlichen, zwiſchen dem Sozialen und dem Individuellen, zwiſchen dem 
Kulturkritiſchen und dem Kulturſchöpferiſchen der chriſtlichen Religion. Das 
iel, das Ewige über dem Seitlichen und im Seitlichen zu ergreifen und 
zu geſtalten, wird bald Kufgeſchloſſenheit, bald innere Bindung; bald wahrt 
es den Abſtand von dem, was nicht die Totalität und nicht das Siel be⸗ 
deuten darf, von den Inhalten und Werten aller Kultur, bald ſichert es 
1 Recht 155 die Notwendigkeit, in die Suſammenhänge geiſtigen 
5 1 0 N teten. 551 dieſen Spannungen erwachſen jeweilen die 
DM i ii wen eziehung zur Rulturentwicklung. In dieſen 

untheſen geht die (abſolute) Religion des Chriſtentums 
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in die geſchichtliche Bewegung ein. Die charakteriſtiſche Parallele des 
Buddhismus macht deutlich, daß auf dem Standort der univerſalen Religion 
erſt dieſe Polarität der Kräfte in der Idee des Überweltlichen, die unbe— 
dingte Freiheit über alles Seitliche und die innere Beziehung auf alles 
Seitliche, als Problem und Paradorie des Lebens die ſchöpferiſchen Kräfte 
der Geſchichte und Entwicklung auslöſt. 

a Ein Symbol für dieſe Suſammenhänge iſt Buddͤhaſtatue und Chriſtus— 
bild. Dort jene unförmige Koloſſalſtatue, eine unbewegliche Maſſe in 
ſtarrer Derjunfenheit, in harter Unerbittlichkeit und fühlloſer Gelaſſenheit, 
eine unſäglich kalte weltabgeſchloſſene Hoheit, eine alles bannende und er— 
ſtarrende unheimliche Macht. Gewiß iſt es nicht die Perſönlichkeit Buddhas, 
die damit ſymboliſiert wird, die edlere und tiefere Menſchlichkeit in ſeinem 
Erleben und Mitleiden. Doch es iſt Ausdrud der geiſtigen Macht, die 
feine Religion geworden iſt, in der Kraft ihrer Eigenart und in der lot: 
wendigkeit ihrer Eigengeſetzlichkeit. Und hier das Chriſtusbild, — der 
Kruzifixus, dieſe höchſte heilige Liebe: „Das tat ich für dich“, „Kommt 
her zu mir alle“, die Gewißheit einer Vergebung, die erhebt, eines 
Friedens mit Gott, der alle ſittlichen und geiſtigen Kräfte frei macht, und 
die anderen typiſchen Geſtaltungen: vom Jeſuskinde an, das in ſeinem 
Auge die Selbſtoffenbarung Gottes in dieſem Menſchen und zugleich das 
Ewige im menſchen, das Geheimnis der Gotteskindſchaft ahnen läßt, bis 
zu dem Kuferſtandenen, dieſer Gewißheit der Derjöhnung und Erlöſung 
und dieſer Gewißheit für die ewige Art des Geiſtig⸗Sittlichen im perſön⸗ 
lichen Leben. AU das charakteriſtiſch für das Weſen Jeſu Chriſti und ein 
Symbol für das Leben und die inneren Mächte dieſer Religion. Dort iſt 
das Ceiden Zeichen der Richtigkeit und Vergänglichkeit alles Lebens, und 
das Ziel iſt, im tiefſten, in der Bewegung des Willens ſelbſt, das Leben 
zu verneinen. hier iſt es Wille und Geiſt, der das Leiden umſchafft zur 
Tat, wie das Leben Cat iſt, freilich in weltweitem Suſammenhang vom 
Gottesgedanken aus begriffen, und das Siel iſt, dieſes Ceben zu verinner⸗ 
lichen und zu vertiefen durch die Erkenntnis und Willenskraft, die das 
Ewige und Göttliche ergreifen. Hat im Buddhismus die Ironie der ge 
ſchichtlichen Entwicklung den Derfündiger des Atheismus für viele zu dem 
alles beherrſchenden Götzenbilde, zu einem Stück der Religion ſelbſt um⸗ 
geſchaffen, ſo hat im Chriſtentum der Gedanke einer Offenbarung Gottes 
in Chriſtus unmittelbar von den Anfängen an und immer wieder den 
Einklang zwiſchen Erlöſer und Erlöſung bewahrt und in Chriſtus ein 
leuchtendes Symbol, die lebendige Kraft, die göttliche Offenbarung dieſer 
Religion, die abſolute Offenbarung Gottes ſelbſt erkannt. Die Idee des 
Chriſtus und die Geſchichte des Jeſus iſt zuſammengeſchloſſen in der Ge⸗ 

wißheit der Offenbarung Gottes in Jeſus Chriſtus; gerade unſere Seit legt 
die Erkenntnis dieſer Zuſammenhänge wieder vielen nahe. 
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Eine religionsphiloſophiſche Umſchau in der Religionsgeſchichte, wie 
ſie hier begonnen wurde, bringt mehr als eine Vergleichung einzelner 
hiſtoriſcher Typen. Denn in der geſchichtlichen Beſonderheit iſt der Anſpruch 
auf den univerſalen Charakter der Religion lebendig. Es eröffnet ſich ein 
Einblick in die Zuſammenhänge und Notwendigkeiten des objektiven Geiſtes, 
wie er in den umfaſſenden, Seiten und Welten umſpannenden Entwid- 
lungen der Religion ſich erſchließt. Religion iſt Geheimnis der Seele, 
perſönlichſtes Erleben, das Innerlichſte und Verborgenſte, aus Ahnung und 
Sehnſucht geboren, die Einſamkeit der Seele mit ihrem Gott. Und wiederum: 
Religion iſt Offenbarung, das Gewaltige und Überragende des Gottes. 
geiſtes, iſt die Geſchichte Gottes auf Erden, iſt die Klarheit und Feſtigkeit 
weltweiter Zuſammenhänge, die über Gleichgiltigkeit und Haß ſchuldiger 
und irrender Menſchen erhaben, im Gange der Geſchichte ſich enthüllen 
und durchſetzen. Durch dieſe Erkenntnis wird die perſönliche Religion 
bewahrt vor dem Serfließen in das Unbeſtimmte und Unkräftige ſubjek⸗ 
tiver Einfälle und Stimmungen, vor der Willkür der Neubildungen aus 
Reflexion und Schwärmerei. Durch dieſe innere Berührung mit dem Ob— 
jektiven in der Geſchichte, mit den ewigen allgiltigen Suſammenhängen, 
wird das Korrelat der Differenzierung der Religion nicht die Serſetzung 
der ewigen Lebenskräfte, ſondern die Intenſivierung des inneren Lebens 
der Religion. 


Sum Problem der modernen Bildungsreligion. 
Von Wilhelm Ernſt. 


1. Bildung und Religion find Auswirkungen zweier im menſchlichen 
Geiſtesleben angelegten Tätigkeitsrichtungen. Beide haben ihre geſonderte 
Geſchichte, für unſere europäiſche Kulturentwidlung ſogar geſonderte Quell⸗ 
gebiete. Das Quellgebiet der Tätigkeitsrichtung, welche wir Bildung nennen, 
liegt für uns in der griechiſch-römiſchen Welt, die entſcheidenden Anſätze 
der religiöſen Entwicklung ſtammen dagegen aus dem im alten Israel er— 
zeugten religiöſen Gut. Die jeweiligen Spannungsverhältniſſe zwiſchen 
dieſen geiſtigen Faktoren, welche unſer modernes Kulturleben aus der 
Antike in ſich aufgenommen hat, haben oftmals geradezu als die Haupt- 
triebkräfte der geiſtigen Entwicklung unſeres Nulturkreiſes gewirkt. 

In dieſen beiden Tätigkeitsrichtungen, welche in Religion und Bildung 
zum Kusdruck kommen, find nämlich verſchiedene Denkantriebe enthalten. 
Als ſolche kommen für die Religion in Betracht der grundſätzliche Weſens⸗ 
und Wertunterſchied zwiſchen Gott und Welt, Gott und Menſch. Je mehr 
ſich das fittlich-veligiöfe Empfinden verfeinert, umſomehr wird die Kluft 
empfunden, welche ſich auftut zwiſchen dem ſündigen und deshalb ver- 
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gänglichen Weſen des Menſchen und dem vollkommenen und deshalb un— 
vergänglichen Weſen Gottes. Indem dieſe Richtung der Betrachtung aufs 
Ganze übertragen wird, entſteht daraus die Tendenz, Gott und Welt über- 
haupt ihrem Weſen nach möglichſt zu ſcheiden. Der Ausdrud für das Der- 
hältnis beider zu einander iſt dann der Supranaturalismus, die Transſzendenz 
Gottes als einer von der Welt unterſchiedenen höchſten geiſtigen Realität. 
mit dieſen religiöſen Denkantrieben kollidieren nun aber die in der Sphäre 
der Bildung erwachſenden Denkintereſſen. Dieſe gehen weniger von rein 
ethiſchen Geſichtspunkten aus, ſondern mehr von der hochſchätzung der 
menſchlichen vernunft. Diefe wird als das göttliche Prinzip in der Welt 
angeſehen. Der menſch als Dernunftwejen iſt ſozuſagen der Repräſentant 
des Göttlichen in der Welt. So rücken Gott und Menſch und damit auch 
Gott und welt nahe aneinander, werden geradezu identiſche Begriffe. 
Deus sive natura. Gott iſt die denkende Subſtanz, die ſich in der Welt 
und ihrer Entwicklung manifeſtiert. Der philoſophiſche Ausdrud dieſer 
Betrachtungsweiſe iſt die Immanenz Gottes. 

Wo Spannung iſt, da iſt auch das Streben nach irgend welchem Aus- 
gleich. So trachtet auch unſer geiſtiges Leben nach Ausgleich dieſer Spannung 
zwiſchen den Intereſſen und Denkantrieben der Sphäre der Religion und 
derjenigen der Bildung. Dieſer Ausgleich braucht nun nicht ſofort zur 
Bildungsreligion zu führen. Er kann vielmehr, wie die Geſchichte mehr⸗ 
fach und auch wieder im vergangenen Jahrhundert zeigt, verſucht werden 
in der Richtung, daß der eine Faktor den andern zu unterdrücken trachtet. 
Da aber beide in der geiſtigen Natur des Menſchen verwurzelt ſind, ſo 
erhebt ſich der unterdrückte Teil ſtets wieder von neuem und fordert ſein 
Recht. Dort wo in einer Kulturepoche mit hochentwickelter Bildung und 
hochentwickeltem Bildungsſelbſtbewußtſein ſich den menſchen das Gefühl 
und die Erkenntnis aufdrängt, daß Bildung und Religion notwendige 
Komponenten ſind, wenn eine geſunde Kulturentwidlung zuſtande kommen 
ſoll, iſt die Grundlage gegeben für die Entſtehung einer Bildungsreligion. 
Bildungsreligion alſo entſteht dort, wo eine Zeit hoher Bildung ſich das 
zugehörige religiöje Element ſichern will. Dabei geht aber das Beſtreben 
ſtets dahin, gleichzeitig dafür zu ſorgen, daß keine Störung hineinkommt 
in die intellektuellen Intereſſen. Derjöhnung von Glauben und Wiſſen, 
Heritellung einer mit der Bildung ausgeglichenen religiöjen Gedankenwelt, 
das ift das Programm der Bildungsreligion. Durch dieſes Programm 
unterſcheidet ſich die Bildungsreligion bewußtermaßen von dem vulgären, 
maſſiven, naiven Religionsglauben der Volksreligion. Sie will ſein Religion 
der Gebildeten. 

ö Da nun aber „der Gebildete“ ſich ſelbſt ohne weiteres einſchätzt als 
eine höhere Stufe des homo sapiens, ſo macht die Bildungsreligion auch 
ohne weiteres Knſpruch darauf, als eine höhere Stufe der Religions: 
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entwicklung zu gelten. hier liegen die zentralen Anfprüche der Bildungs⸗ 
religion, alſo auch der modernen Bildungsreligion. Wo aber die zentralen 
Anfprüche liegen, liegen auch die zentralen probleme. Dieſe zentralen 
probleme gipfeln für uns in der Frage: welche Bedeutung kann die 
moderne Bildungsreligion haben für die Entwicklung der religiöſen Zukunft? 
Iſt von ihr zu erwarten, daß ſie die entſcheidenden Antriebe liefert für 
die religiöſe Zukunft? Dieſem Problem zu dienen, iſt die Aufgabe der 
folgenden Ausführungen. 

2. Die Bildungsreligion will dem religiöſen Trieb der Gebildeten 
entgegenkommen durch eine mit der Bildung ausgeglichene Religion. Wenn 
wir die konkreten Derhältniffe unſerer Zeit ins Auge faſſen, jo können wir 
zwei Typen ſolcher Bildungsreligion unterſcheiden. 

Geprägt iſt der Terminus „Bildungsreligion“ von E. Troeltſch. Sehen 
wir alſo zu, welche moderne religiöſe Erſcheinung Troeltſch mit dieſem 
Terminus bezeichnet. 

Seit der Reformation und durch ſie angeregt, iſt eine neue Denkweiſe 
in der europäiſchen Menſchheit hochgekommen. War die Denkweiſe des 
mittelalterlichen Menſchen durch das im chriſtlichen Altertum ausgebildete 
Dogma gebunden, jo bahnte ſich jetzt, geſtützt auf das Prinzip der Ge⸗ 
wiſſensfreiheit ein Denken an, welches für alle im Denken ſelbſt liegenden 
Antriebe freie Bahn forderte. Die Wahrheit iſt nicht in feſten Formen 
bereits gegeben, ſondern ſoll ſich im Kampf der möglichen Denkantriebe 
herausarbeiten. 

War die Denkweiſe des Altertums und Mittelalters geozentriſch und 
damit auch anthropozentriſch orientiert, jo wird fie nun orientiert am Be- 
griff des in unendlicher Fülle ſich ausweitenden Univerſums. Dachte man 
früher anthropomorph, ſo ſoll jetzt unter dem Einfluß der ſich entwickelnden 
modernen mathematiſch-phyſikaliſchen Wiſſenſchaft der Anthropomorphismus 
grundſätzlich überwunden werden. War die Stimmung des Mittelalters 
im allgemeinen weltfeindlich, ſo ſtrebte nun alles in grandioſer Weltoffenheit 
danach, die Welt mit ihren mannigfaltigen Gütern und Kräften zu ums 
faſſen, zu durchdringen, nutzbar zu machen. 

Das alte Dogma war unter dem Einfluß des alten Weltbildes und 
der alten Stimmung zuſtande gekommen. die kirchliche Denkweiſe auch im 
Proteſtantismus ſtand zunächſt noch unter dem Einfluß der reformatoriſchen 
dogmatiſchen Prägungen. Dieſe ſelbſt aber waren wieder vom alten Dogma 
abhängig. Demgegenüber ſuchten die von dem neuen Geiſte erfaßten Kreiſe 
neue Ausdrüde der religiöſen Gedanken. Nicht als ob man die zentralen 
religiöſen Gedanken des Chriſtentums hätte beſeitigen wollen. Man wollte 
fie nur in neuen, dem Bildungsſtand der Zeit adäquateren Formen erſtehen 
laſſen. Su dem Sweck ſuchte man kinknüpfungspunkte in dem über- 
lieferten Gut des Chriſtentums ſelbſt. Und zwar fand man ſie, indem 
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man hinausgriff über die pauliniſch-johanneiſchen Wurzeln des Dogmas 
und bei der Perjon und Lehre Jeſu ſelbſt einſetzte. 

hier liegen die Wurzeln der bis in die neueſte Seit hineinreichenden 
Auseinanderjegungen über das Selbſtbewußtſein Jeſu, deſſen Komponenten, 
deren Herkunft, die ihre letzte Zuſpitzung erhielten durch die Frage nach 
der Exiſtenz Jeſu ſelbſt als geſchichtlicher Erſcheinung. Aus dieſer Frage⸗ 
ſtellung ergeben ſich letzten Endes Kalkulationen darüber, wie ſich die in 
der Gedankenwelt des Evangeliums vorhandenen Elemente als von der 
hiſtoriſchen perſon losgelöſte und ſich ſelbſttragende Ideen begründen ließen. 
Dieſe Entwicklung, die heute zur vollen Klarheit der Frageſtellung 
ſich durchgerungen hat, iſt aber bereits in ihren immanenten Triebkräften 
vorhanden in den Bemühungen des philoſophiſchen Idealismus, wie ſie aus 
der Blütezeit der Philoſophie Ende des 18., Anfang des 19. Jahrhunderts 
vorliegen. Aljo Begründung der zentralen religiöſen Gedanken des Chriſten⸗ 
tums aus den allgemeinen Bildungsgrundlagen der neuen Zeit, das iſt das 
charakteriſtiſche Zeichen der modernen Entwicklung. 

Daraus ergab ſich von ſelbſt eine Sublimierung der alten maſſiven 
vorſtellungen des kirchlichen Chriſtentums. Eine fertige religiöſe Doktrin 
hat ſich daraus nicht ergeben. Dazu waren die Methoden, unter denen 
die Arbeit geleiſtet wurde, zu verſchieden vielmehr haben wir nur eine 
neue Faſſung des religiöſen Problems, deren einzelne Ausgejtaltungen voller 
teilweiſe durchaus neuer Spannungen und Schwierigkeiten ſtecken. Auf 
dieſen teils mehr philoſophiſch, teils mehr äſthetiſch orientierten Grund⸗ 
lagen ſteht die moderne chriſtliche Bildungsreligion als ein chriſtlich 
orientierter Idealismus, vielfach auch als eine mit neuen Ausdrudsmitteln 
unternommene Neuauflage des in der alten Kirche vorhandenen Gnoſtizismus. 

Neben dieſem Typ moderner chriſtlicher Bildungsreligion, der konſer⸗ 
vativere Züge trägt, macht ſich aber ein radikaler Typ lebhaft geltend. 
Er geht aus vom Naturalismus: Der Naturalismus iſt in unſern Tagen 
religiös geworden, er hat ſich vom Materialismus alten Stils geſchieden, 
dem alles Religiöſe nichts anders ſchien als ein auszuſcheidender, der reinen 
Erkenntnis gefährlicher muſtiſcher Wahn. Er hat erkannt, daß es nicht 
geraten iſt, das im Menſchen neue einmal unausrottbar liegende religiöſe 
Bedürfnis einfach zu mißachten. Befriedigt aber kann dasſelbe nach der 
Meinung des Naturalismus für den auf dem Boden der modernen Natur⸗ 
erkenntnis ſtehenden Menſchen nicht werden durch die religiöſen Gedanken 
des Chriſtentums. Die ganze religiöſe Huffaſſung des Chriſtentums beweiſt 
durch ihre Neigung zum Supranaturalismus, durch ihre Begründung auf 
den transſzendenten perſönlichen Gott, alſo durch ihren Theismus, ferner 
durch das von ihr nicht zu löſende Wertlegen auf das Sündenbewußtſein, 
daß ſie unlösbar verbunden iſt mit einer beſtimmten Weltanſchauung und 
Stimmung, die für den modernen menſchen nach der Kuffaſſung des 
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Naturalismus unerträglich ſein muß. Deshalb iſt dieſen Kreiſen auch nicht 
gedient mit einer idealiſtiſchen Sublimierung der chriſtlichen Gedankenwelt, 
wie fie im liberalen Proteſtantismus oder „Neuproteſtantismus vorgenommen 
wird. Im Gegenteil wird gerade dieſer Neuproteſtantismus mit einer 
geradezu fanatiſchen Feindſchaft ſeitens des Naturalismus verfolgt. Ent⸗ 
weder man bezeichnet ihn als eine abſolute Totgeburt, als eine Inkonſequenz. 
Oder aber man bezeichnet ihn als den eigentlichen Feind alles wahren 
Erkenntnisfortſchrittes, ebenſo allen wahren religiöſen Fortſchrittes, weil er 
eine grundſätzlich überwundene und wiſſenſchaftlich unmögliche Welt⸗ 
anſchauung durch modernen Aufpug dem modernen Menſchen geniesbar 
macht und dadurch aufrecht erhält. Dom Standpunkt der modernen Natur- 
erkenntnis hat fi dagegen der chriſtlich theiſtiſche Gottesgedanke aufzulöſen 
in den Gedanken des allumfaſſenden, ewigen, unendlichen, anfang- und 
endloſen, durch eherne Geſetze regierten Univerſums, welches der Inbegriff 
alles Lebens iſt. Das was im Chriſtentum Sünde heißt, hebt ſich auf 
unter dem Aſpekt des Entwicklungsgedankens. Die Sünde entſpricht nicht 
einem realen Zuſtand, ſondern fie gehört zum Entwicklungsverlauf, iſt daher 
ein notwendiges Stück im Rhythmus des Lebens ſelbſt, verdient aber unter 
dieſem Geſichtspunkt betrachtet den Charakter einer die Seele und das Leben 
des Menſchen bedrückenden Caſt. 

Unter dieſer Neuorientierung ergibt ſich eine ganz neue ſeeliſche 
Stimmung. Der moderne Menſch fühlt ſich nicht mehr abhängig von einem 
außer ihm ſtehenden Gott, ſondern er fühlt ſich als ein Stück des im AU 
pulſierenden Cebens, nicht als ein Geſchöpf Gottes, ſondern als der Schöpfer 
Gottes. Denn er iſt ſich bewußt, mitzuſchaffen an der Entwicklung des 
Univerſums. 

Damit ſchwindet auch jegliches poſitive Verhältnis zu der Perſon und 
der Verkündigung Jeſu. Indem der Seelenzuſtand der modernen, vom 
Naturerkennen beherrſchten Menſchheit ein anderer geworden iſt, als der— 
jenige der vom Chriſtentum beherrſchten Menſchheit, hat das in Jeſus ver— 
körperte und von ihm gepredigte Lebensideal ſeine Bedeutung verloren. 

Damit iſt das Chriſtentum in ſeinen letzten Poſitionen für den modernen 
Menſchen ein überwundener Standpunkt geworden. Die neue Religion der 
zukunft, welche der neuen Bildung und dem neuen Seelenzuftand der 
heutigen Entwicklungsſtufe der Menſchheit entſpricht, heißt Cebensglaube, 
Verehrung des im unendlichen Univerſum ſich kundgebenden alleinen Seins, 
myſtiſche Derjenfung in dieſes alles durchflutende, alles aus ſich erzeugende 
Leben. „Wer von dem Gefühl der Geborgenheit erfüllt geweſen iſt, in 
Gottes Daterarm zu ruhen — eine Seligkeit, der der 23. und 84. Pſalm 
des pſalters den ſchönſten Ausdrud geliehen haben, den die menſchliche 
unge erreicht hat — der weiß, daß dieſe Seligkeit doch noch von jener 
übertroffen wird, mit der die Seele in das namenloſe Kll-Sein verſinkt, 
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dem fie ſich jo angehörig fühlt, wie der Tautropfen des Raſenhügelchens 
dem Meere angehört.“ Das iſt ein Bekenntnis Ellen Key’s, einer der 
Prophetinnen der neuen Religion, des Naturalismus, in ihrem Buche: der 
Cebensglaube. Das Kriterium dieſer neu ſich etablierenden Religion ſoll 
dasſelbe ſein, wie dasjenige des Chriſtentums: Lebenserhöhung, Stärkung 
des Cebensgefühls. Aber unter dieſem Kriterium betrachtet ſoll vom Stand— 
punkt des Naturalismus aus ſeine neue Religion ein höheres Maß von 
Lebenserhöhung vermitteln als die chriſtliche Religion. 

Die beiden Typen moderner Bildungsreligion unterſcheiden ſich alſo 
äußerlich durch ihr Verhältnis zum Chriſtentum und ſeinem Gedankengut. 
Der eine Typ beſteht in einer planmäßigen Fortentwicklung, der andere 
in einer planmäßigen Vernichtung desſelben. Im einzelnen gehen fie frei- 
lich durch mannigfache Kombinationen der Elemente in einander über. 
Der innere Gegenſatz, in dem beide Typen ſich zu einander befinden, liegt 
in folgendem: Alles, was ſich noch irgendwie chriſtlich-religiös orientiert 
weiß, läßt ſich in ſeiner Weltbeurteilung beeinfluſſen von dem im Evangelium 
Jeſu vorliegenden Gotterkennen. Iſt Gott im Sinne Jeſu der allmächtige 
Schöpfer und Erhalter der Welt, der Gott der Macht, der Weisheit und 
der Liebe, der gnädige Vater, jo muß dieſe Erkenntnis von Gott auch 
ihren Einfluß üben auf die geſamte Art, wie der Menſch ſeine Welt⸗ 
anſchauung und damit ſeine Welterkenntnis im Großen ausgeſtaltet. Be⸗ 
trachtet man dagegen, wie das in den Kreiſen der modernen naturaliſtiſchen 
Religion geſchieht, die in der modernen Naturwiſſenſchaft vorliegende Er⸗ 
kenntnisweiſe als die für die Erfaſſung und Erkenntnis alles Seins über- 
haupt maßgebende Erkenntnisart, ſo muß ſich natürlich alles, was Gottes⸗ 


erkenntnis heißt, nach dieſer ebenfalls richten. Man kann alſo den inneren 


methodiſchen Gegenſatz zwiſchen chriſtlicher und naturaliſtiſcher Bildungs- 
religion ſo definieren: In der erſteren beſtimmt die Gotteserkenntnis die 
Welterkenntnis, in der letzteren umgekehrt die Welterfenntnis die Gottes⸗ 
erkenntnis. 

3. Wir haben alſo zwei Erſcheinungen, welche Anfprud darauf machen, 


Bildungsreligion zu fein und als ſolche die einzige in der Gegenwart vor⸗ 


handene Religionsform, welche für die Zukunft maßgebend ſein kann. 
Wir müſſen uns demnach zunächſt zwiſchen beiden entſcheiden. Es fragt 
ſich alſo, unter welchen Bedingungen Bildungsreligion überhaupt möglich 
iſt. Dieſe Frage läßt ſich weiterhin ſo formulieren: Wo muß der Akzent 
liegen, wenn eine Erſcheinung Anſpruch macht Bildungsreligion zu ſein, 
auf Bildung oder auf Religion? Nun iſt es klar, daß Bildungsreligion 
eben Religion ſein will. Daraus folgt, daß bei einer Erſcheinung, die 
Bildungsreligion ſein will, in erſter Cinie zu prüfen iſt, ob fie überhaupt 
als Religion, als religiöſe Erſcheinung gewertet werden kann. 

Freilich ſtehen wir damit ſofort wieder vor der Frage: Was iſt Re 


# 
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ligion? Was iſt ihr ſpezifiſches Kennzeichen? Jenes bekannte Goetheſche 
Wort: „wer Wiſſenſchaft und Kunft beſitzt, der hat auch Religion, wer 
jene beiden nicht beſitzt, der habe Religion“, beruht auf der Anjchauung, 
daß Religion eine Art natürlicher Kusſtrahlung des Beſitzes von Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunft d.h. von Bildungsbeſitz ſei. Wo Bildung iſt, iſt not⸗ 
wendigerweiſe auch Religion. Vor dem Urteil der geſchichtlichen Er⸗ 
fahrung zerfließt dieſe Anſchauung. Wie wäre es ſonſt denkbar, daß ge⸗ 
rade Zeiten, wo Wiſſenſchaft und Kunſt Kulminationspunkte erreicht hatten, 
ein ganz ausgeſprochenes Suchen nach Religion aufweiſen? Die Seit der 
ausgehenden Antike iſt in der Fülle und Mannigfaltigkeit der Kultur eine 
Seit religiöſer Unbefriedigtheit ſondergleichen. Oder ſollte man, wie es 
ja allerdings neuerdings eine Zeitlang ſogar in der Theologie Mode war, 
das religiöfe Suchen ſchon unbeſehen als Religion ſelbſt anerkennen? Wer 
dieſer Mode zu huldigen nicht in der Cage iſt, ſondern die Dinge in dem 
Sinne nimmt, den ſie ſelbſt bedeuten wollen, muß doch ſagen: In jenen 
Zeiten hat das religiöſe Bedürfnis mitten in der Blüte wiſſenſchaftlicher 
und künſtleriſcher Kultur nach Befriedigung geſchrien, deshalb weil eben 
Wiſſenſchaft und Kultur es nicht befriedigen konnten. Alſo kann auch 
Bildung nicht ohne weiteres und als ſolche Religion erſetzen. 

Und dazu kommt ein zweites. Dort, wo in der Menſchengeſchichte 
der pulsſchlag der Religion am deutlichſten ſpürbar iſt, wo das religiöſe 
Element machtvoll und entſcheidend in die Geſtaltung der Dinge eingreift, 
da iſt ſie nicht eine Art Phosphoreszieren vorhandener Bildungselemente, 
ein Glanz, der von ihnen ausgehend das Leben verklärt, ſondern fie tritt 
auf als eine Reaktion gegen einſeitige Überſchätzung der Bildungselemente 
in der Kultur. Was hülfe es dem Menſchen, jo er die ganze Welt ge— 
wönne und nähme doch Schaden an ſeiner Seele? Wiſſenſchaft und Kunit 
können unter Umſtänden jo verflachend wirken auf die allgemeine Seelen- 
lage, daß ſie die Seelenenergie nicht fördern, ſondern zerſtören. Die 
wiſſenſchaft beſchäftigt ſich ihrem Weſen nach mit den äußeren Beziehungen 
der Welt. Nur ſoweit iſt fie Wiſſenſchaft, als fie ſolche vor ſich hat und 
ihre Aufitellungen an ſolchen rechtfertigen kann. Und die Kunſt bewegt 
ſich ihrem Weſen nach ſtets in der Sphäre der Sinnenwelt. Das ſoll 
durchaus keine Degradierung bedeuten. Aber alle Kunft hat ihre Wirt. 
ſamkeit darin, daß ſie zu den Sinnen ſpricht. Die verflachende Wirkung 
von Wiſſenſchaft und Kunſt auf die Menſchenſeele tritt nur dann ein, 
wenn fie das ganze Lebensgebiet für ſich mit Beſchlag belegen und ſo 
den Menſchen an den Gedanken gewöhnen, als ſei die Welt identiſch mit 
der Summe der von der Wiſſenſchaft erreichbaren äußeren Beziehungen, 
als ſei fie identiſch mit der Welt der Sinne. Demgegenüber führt die 
Religion in die Tiefe des Menſchenweſens. Sie ſtellt den äußeren Kultur» 
werten die inneren Werte entgegen, die in dem Begriff der Seele gipfeln. 


— 
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Religion iſt, wo ſie echt iſt, ſtets eine Reaktion der Innenkultur gegen 
die Außenkultur. 

Und ſchließlich iſt die Religion dort, wo ſie als geiſtige Kraft in die 
Menſchenwelt eingreift, ſtets ſtark ſozial. Sie fragt nicht in erſter Linie 
nach den Gebildeten, ſondern nach den Menſchen. kin den Menſchen 
wendet fie ſich, ohne Rückſicht darauf, ob er Wiſſenſchaft und Kunſt beſitzt 
oder nicht. Sie dispenſiert auch nicht diejenigen, welche Wiſſenſchaft und 
Kunſt beſitzen, von ihren Forderungen, als ſeien dieſe Menſchen bereits 
auf der vollen Höhe, fondern fie will bei ihnen wie bei den andern eine 
vollſtändige Neugeburt, eine vollſtändige Neuorientierung des geiſtigen 
Daſeins in die Wege leiten. Wiſſenſchaft und Kunjt als einſeitig domi⸗ 
nierende Elemente im Leben eines Menſchen können nach dem Urteil der 
Religion einen Menſchen geradezu unfähig machen zur Religion. Hier iſt 
3. B. die Stellung des Buddhismus trotz feiner ſonſtigen ganz anderen Art 
genau dieſelbe wie die des Chriſtentums. Gautama Buddha flüchtet aus der 
glänzenden Kultur, in der er aufgewachſen iſt, die ihm den klaren Blick 
für die Wirklichkeit des Lebens verſchleiert hatte und ruft feine Adepten 
zur Negation dieſer Kulturwelt. 

wenn nun aber die Dinge ſo liegen, dann iſt das ein Präjudiz für 
den erſteren Typ der Bildungsreligion. Sie ſtammt aus wurzelechter Re⸗ 


ligion, hat mit ihr Zuſammenhang, in ihr ſind jedenfalls die Inſtinkte 
und Triebkräfte einer wurzelechten Religion noch nicht ertötet. Sie hat 


in ſich ein Korrektiv gegen die reine Kultur⸗Bildungsſeligkeit. Der zweite 
Top der Bildungsreligion moderner Zeit dagegen iſt jener Kultur⸗ und 
Bildungsſeligkeit von vornherein ausgeliefert, er hat gegen fie kein Kor- 
rektiv. Für ihn iſt Religion nie etwas Selbſtändiges, Eigengewachſenes, 
Eigengeſetzliches. Das Element, welches als religiös in Anjprud ge 
nommen wird, kann hier gar nicht reagieren gegen einfeitige Kultur» und 
Bildungseinflüſſe. Denn nicht religiöſe Perſönlichkeiten ſind die ſchaffenden, 
tragenden Geiſter, ſondern wWiſſenſchaftler, Künſtler, Literaten, denen dieſe 
Intereſſen im Vordergrund ſtehen. 

4. Indem wir alſo den Typ der naturaliſtiſchen Bildungsreligion 
nicht als Religion anerkennen können, ſondern fie als eine Art äſthetiſcher 


oder muſtiſcher Weltverklärung d.h. als ein Surrogat für fehlende wurzel⸗ 


echte Religion betrachten, wenden wir uns der Frage zu, welche Rolle 
dann der erſte Typ, die chriſtliche Bildungsreligion für die Entwicklung 
der religiöſen Zukunft zu ſpielen imſtande fein kann. Dieje Frage er 
weitert ſich uns zu der andern: Kann Bildungsreligion überhaupt als ſolche 
die Grundlage abgeben für die weiterentwicklung der Religion? Außer 
allem Zweifel iſt es, daß jede Zeit, in der eine hohe geiſtige Kultur 
herrſcht, ſich ihre Bildungsreligion ſchaffen muß, d.h. den Husgleich zwiſchen 
Glauben und Wiſſen, welcher dem jeweiligen Zustand der geiſtigen Kultur 
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entſpricht oder, in anderer Weiſe ausgedrückt, daß ſie ſich in eigentümlicher 
weiſe das überlieferte Gut der religiöſen Vergangenheit aneignen muß. 
So hat ſich auch jede Multurepoche in unſerer chriſtlichen welt ihre Bil⸗ 
dungsreligion geſchaffen. Das chriſtliche Altertum hat den Gnoſtizismus 
geſchaffen, dann den pelagianismus. Die beginnende Neuzeit weiſt die 
Bildungsreligion des Humanismus auf, die Aufflärungszeit den Deismus. 
Aber jede von dieſen Formen der Bildungsreligion ſtellt eine Sackgaſſe 
religiöſer Entwicklung dar. Das hat feinen Grund darin, daß jede Bildungs 
religion als Kulturphänomen hineingezogen wird in die „Tragödie der 
Kultur“. Georg Simmel hat im Band II der Seitſchrift Logos eine in⸗ 
ſtruktive Studie über „Begriff und Tragödie der Kultur“ geliefert. Die 
Tragödie der Kultur beſteht darin, daß in ihr der Geiſt das ſubjektive 
Leben in objektive Formen bringt, die nachher ihrem eigenen Geſetz folgen 
und dadurch wieder den urſprünglichen Sielen des ſubjektiven Cebens ent⸗ 
fremdet werden. Davon wird natürlich auch die Religion ergriffen. So⸗ 
bald fie mit ihren Gedanken in die allgemeine Kulturentwidlung einer 
beſtimmten Seit eingeht, wird die urſprüngliche Regung ſubjektiven Lebens 
in den beſtimmten Formen dieſer beſtimmten Seit objektiviert. Dieſe Form 
hat dann ihre eigne Geſetzlichkeit, treibt zu beſtimmten Konſequenzen, 
welche ſchließlich dem urſprünglichen religiöſen Inſtinkt unter Umſtänden 
diametral zuwider laufen können. Dann gibt es keinen Ausweg aus der 
Sackgaſſe, als die Umkehr zu dem lebendigen Strom urſprünglichen reli- 
giöſen Lebens. So hat ſich die religiöſe Entwicklung innerhalb des Chriſten⸗ 
tums ſtets vollzogen durch einen Rückgriff auf die Poſitionen des Neuen 
Teſtaments, des Evangeliums. Nicht der Gnoſtizismus iſt die Form ge— 
weſen, von der aus in direkter Cinie die religiöſe Weiterentwicklung ſich 
vollzog, ſondern ſie vollzog ſich im Gegenſatz gegen die Poſitionen des 
Gnoſtizismus in direkter Anknüpfung an die bibliſchen Poſitionen. Ebenſo 
hat nicht der Pelagianismus die religiöfe Entwicklung der Folgezeit beſtimmt, 
ſondern in Auguftin griff das religiöſe Bewußtſein zurück auf den Pau: 
linismus. Hier ſetzte die neue Linie ein. Die gleiche Erſcheinung zeigt 
die Reformation. Nicht der humanismns brachte die Reform der Kirche 
an Haupt und Gliedern zuwege. Die neue Form chriſtlicher Glaubens⸗ 
und Lebensgeſtaltung entſprang aus der Erneuerung des bibliſchen Chriſten⸗ 
tums. Nicht Kuguſtin, nicht Luther griff zurück, ſondern der religiöſe 
Genius des Chriſtentums beſann ſich gegenüber den oft direkt unreligiöſen 
Konſequenzen der Bildungsreligion auf feine religiöfen Grund- und Trieb- 
kräfte und orientierte ſich von neuem an den klaſſiſchen Ausdrudsformen 
derſelben im neuen Teſtament. Und ſo wird auch die religiöſe Zukunft 
des Chriſtentums von heute aus geſehen nicht bedingt ſein von den reli— 
giöſen Formulierungen unſerer Bildungsreligion, von dem, was ſie vor 
uns hinſtellt als Cöſung des Derhältniffes von Glauben und Wiſſen, was 
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fie als religiös wertvoll anerkennt oder als religiös wertlos verwirft, 
ſondern von dem religiöjen Gedankengut des bibliſchen Chrijtentums. Die 
neue religiöſe Welle iſt in der Bildungsreligion nicht ſchon da. Dazu 
beſitzt dieſe ſchon viel zu wenig Stoßkraft. 
5. Woran aber liegt das? Es liegt an dem Surüdtreten des Religiös- 
Urſprünglichen in jeder Form der Bildungsreligion. Das, was den 
iſraelitiſchen Propheten, was Jeſus, Luther die gewaltige religiöſe Stoß— 
kraft verliehen hat, war die Urſprünglichkeit des religiöſen Lebens, die 
Naivität des religiöſen Denkens. hier iſt alles in erſter Cinie Religion 
und in zweiter und dritter erſt Weltanſchauung u. dgl. Ohne Rüdjicht 
auf irgendwelche theoretiſche Wenn und Aber wird die Seele Gott gegen— 
übergeſtellt und unbekümmert um theoretiſche Schwierigkeiten werden die 
Honſequenzen daraus gezogen. Hier wirkt ſich alſo das religiöſe Gefühl, 
der religiöſe Trieb, der religiöſe Wille, die religiöſe Vorſtellung unbehindert 
aus. Alles übrige: Wiſſen, Weltbild uſw. macht der religiöſe Trieb ſich 
dienſtbar zur Deranihaulihung feiner Erlebniſſe. Er iſt das innerſte 
Prinzip für die Geſtaltung des übrigen Lebens. Das iſt bei der Bildungs⸗ 
religion alles anders. Bildungsreligion kommt überhaupt nur dort zu⸗ 
ſtande, wo die Weltanſchauungsfrage dh. das Sekundäre Macht gewinnt, 
das Primäre wird in der Religion, wo die Frage aktuell wird: Wie kann 
ich meine religiöſe Poſition gegen die Macht der auf ſie einſtürmenden 
Bildungseinflüſſe halten? Sumal dieſe Frage dann meiſt hinausläuft auf 
die andere: Unter welchen Abjtrihen etwa veralteten religiöſen Gedanken⸗ 
guts kann die Hauptſache erhalten werden? Daran knüpft ſich dann die 
Unterſcheidung von Form und Inhalt, Kern und Schale, das Siltrations- 
ſyſtem, welches mit jeder Bildungsreligion verbunden iſt. Sachlich be⸗ 
deutet dieſe Entwicklung eine mehr oder minder große Emanzipation von 
den geſchichtlichen Grundlagen. Auf die Idee ſoll alles ankommen, die 
ſieghafte, ſich angeblich ſelbſt tragende, in wirklichkeit aber in der Luft 
ſchwebende Idee. Das iſt die Schwäche der Bildungsreligion, daß ſie 
ſich verläßt auf die Idee. Dabei zeigt aber die reale Erfahrung immer 
wieder die fatale Erſcheinung: Die Sache zieht nicht. Ideen ſind Abſtrak⸗ 
tionen, fie haben nicht Fleiſch und Blut. Will Religion ſtoßkräftig ſein, 
Geſchichte machen, ſo braucht fie ſtatt blaſſer Dernunftideen lebendige Neali- 
täten. Dieſe aber liegen in der Geſchichte. Es iſt kein Zufall, daß in 
den ſtoßkräftigen Seiten des Chriſtentums die heilsgeſchichte eine ſolch ge⸗ 
waltige Rolle geſpielt hat an den großen Beiſpielen der machtvollen 
Manifeſtation Gottes in der Welt, an den großen perſönlichkeiten, die in 
der heilsgeſchichte eine Rolle geſpielt haben, an ihren Schickſalen, wunder⸗ 
baren Führungen, ihrem Glaubensleben entzündet ſich das, was als leben⸗ 
diger lebenſchaffender, Geſchichte machender, weltüberwindender ſieghafter 
und ſtoßkräftiger religiöſer Glaube wirkſam wird. Es iſt ebenſogewiß 
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kein Zufall, daß die großen Religionen, welche die Welt geſehen hat, ge⸗ 
ſchichtliche Religionen geweſen ſind, an deren Quellpunkt und in deren 
Zentrum geſchichtliche Vorgänge ſtanden. 

Das was wir brauchen als religiöſe Ergänzung unſerer Hochkultur 
iſt Wiedererwachen, Wiedererſtarken, erneutes Sichgeltendmachen wurzel⸗ 
haften, chriſtlich-religiöſen Geiſtes in allen Schichten unſeres Volkes. Unſerer 
religiöſen Zukunft iſt aber nicht gedient mit höchſt ſublimierten Ideen, 
ſondern damit, daß der Geiſt unreflektierten ſtarken Gottvertrauens Macht 
gewinne über die Seelen. Dazu aber kann nur helfen erneute Vertiefung 
in das bibliſche Chriſtentum. Von ihm muß und wird die neue religiöſe 
Welle ausgehen, diesmal wie früher. 


Die weltgeſchichtliche Bedeutung des Islam. 
Don dr. M. Ritenthaler. 

Die Ereigniſſe im nahen Oſten haben bei uns eine Überfülle von 
Artikeln aus mehr oder minder berufenen Federn gezeitigt, in denen das 
Schlagwort vom „Bankbruch des Islam“ in allen möglichen Variationen 
abgewandelt wurde. Man vergaß dabei, oder hatte es noch nicht gelernt, 
daß der Islam ein Glaube und in keiner Weiſe identiſch mit dem türkiſchen 
Reiche iſt, und daß der Sturz oder die widrigen Schickſale dieſes Staates 
einen nur recht beſchränkten Einfluß auf eine Religion auszuüben ver⸗ 
mögen, die über zweihundert Millionen Bekenner zählt und die jährlich 
Hunderttauſende neuer Bekenner wirbt. Der Islam war vorhanden, lange 
bevor es eine Türkei gab; und der Islam wird noch eine der ſtärkſten 
Kräfte der Menſchheit ſein, wenn es auch ſchon lange keine Türkei mehr 
geben ſollte. Es mag hier eine Darſtellung der Rolle, die der Islam bis 
heute in der Weltgeſchichte ſpielte, verſucht werden. 

Die Erörterung dieſes Problems hat auch praktiſchen Wert. Wir 
leben in einer Seit der Kolonialpolitik, einer Politik alſo, die die über⸗ 
ſchüſſigen Kräfte des Mutterlandes zur Eroberung und Durchdringung von 
Ländern zu verwenden ſucht, die weder unſerer organiſatoriſchen Kraft, 
noch unſerer techniſch-wiſſenſchaftlichen 5iviliſation auf die Dauer zu wider⸗ 
ſtehen vermögen. hinter jeder Kolonialpolitik lauert die Frage: wie ſtellen 
wir uns zu der Kultur, zum Glauben und zur Gefühlswelt der fremden 
Raſſe, deren Schickſal wir mit rückſichtsloſer Hand in den Kreis unſerer 
Intereſſen zerren? Soll unſere oder die fremde Kultur ſiegen, ſollen beide 
reinlich geſchieden nebeneinander leben, oder wäre es vielleicht beſſer, die 
uns fremde Kultur zu ſtärken, um an ihrem Neu-Erblühen ebenfalls Anteil 
und Gewinn zu haben? 


Bis vor wenigen Jahren drückte man ſich mit kurzſichtiger Klugheit 


Die weltgeſchichtliche Bedeutung des Islam 51 


ſcheu um dieſe Fragen herum; man koloniſierte in die blaue Zukunft hinein, 
nur auf die Mehrung von Land und Reichtum bedacht. Dieje Dogel- 
Strauß⸗politik zeigtigte aber wenig erfreuliche Früchte gerade bei den isla- 
mitiſchen Völkern: Aufitände, Wirren und wilde Haßausbrüche in Tunis, 
im Berberlande, in Tripolis, in Ägypten, Perjien und Indien, die allmählich 
immer eindeutiger nach dem einen großen Siele ſtreben, nach der Ab- 
ſchüttelung des fremden Joches. Wir Deutſchen ſpeziell haben Urſache, 
dieſe Erſcheinungen, die man als „Panislamismus“ zuſammenfaſſen darf, 
aufmerkſam zu beachten. Einerſeits haben wir in islamitiſchen Ländern 
rieſenhaftes Gut und vollbrachte Arbeit ſtecken, und andrerſeits ſtehen wir, 
trügen nicht alle Anzeichen, vor einer neuen Ära einer Kolonialpolitik, die 
vielleicht Millionen von Bekennern des Koran unter deutſchen Schutz ſtellen 
wird. Schließlich mag nicht vergeſſen bleiben, daß die panislamitiſche Be- 
wegung in Nord-Afrita, im mittleren Oſten und in Indien einen nicht 
unbedeutenden Einfluß auf die Europa-Politit ausübt. Es ſei hier nur 
der wachſenden Unzufriedenheit des Muſelmanns in Indien über die von 
England befolgte Balkan⸗-politik gedacht, eine Unzufriedenheit mit einem 
Herrſcher, deſſen politiſche wie wirtſchaftliche Exiſtenz mit dem Beſitz ſeiner 
reichſten Kolonie ſteht und fällt. 

Das Mißverſtehen der Rolle, die der Islam in der Weltgeſchichte 
ſpielte und noch ſpielen wird, bedeutet alſo das teilweiſe Mißverſtehen der 
europäiſchen und das willkommene Mißverſtehen der orientaliſchen Politik. 
a Die Weltgeſchichte iſt ein anfang⸗ und endloſes Gewebe, geſponnen 
durch Raſſe, Glauben, wirtſchaftliche und natürliche Faktoren. Gleich den 
bunten Strähnen des türkiſchen Teppichs kreuzen ſich die verſchiedenſten 
Strömungen, verzweigen ſich, laufen dann wieder zuſammen, um eine ein⸗ 
heitlichere Fläche zu bilden, die ſich oft ſcharf vom Grunde abhebt, um 
alsdann von neuem in Einzelſtrömungen zu zerfließen, die ſich allmählich 
verlieren. Die perſönlichkeit verliert bei dieſer Betrachtungsweiſe; ſie mag 
zur günſtigen Stunde den Knoten ſchlingen, ſie vermag während einer 
gewiſſen Epoche Umriß und Schärfe zu verleihen — aber ſie ſteht nicht 
mehr allein da, ſondern ſie iſt ein markanter Punkt im ganzen Gewebe. 
Desgleichen ſinken hiſtoriſche Daten, Schlachten und Friedensſchlüſſe in ihrer 
Bedeutung; ſie werden zum Gerippe des warmen Körpers der Welt— 
geſchichte, ſie dienen als Ruhe⸗ und Stützpunkte für das Auge des Be: 
trachters, das ſich in der Fülle der Farben und Muſter zu verlieren droht; 
dem hiſtoriker find fie das willkommene Mittel, um fein formloſes Material 
zu gliedern, um die ungeheuren Begriffe der Weltgeſchichte dem menſchlichen 
Faſſungsvermögen zugänglich zu machen. ’ 

Don dieſem Standpunkte aus will der Islam, ein politiſches und reli⸗ 
giöſes Phänomen zu gleicher Seit, betrachtet werden. 

Seit einem Jahrtauſend wird das verhältnis des Abendlandes zum 
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Morgenland zum großen Teile durch den Islam beſtimmt, deſſen Lehren 
im Koran niedergelegt ſind. Schopenhauer nannte den Koran ein „ſchlechtes 
Buch“; ſicher iſt es, daß dem Leſer nach der Lektüre dieſes Buches der 
Siegeszug einer ſolchen Cehre ein größeres Rätſel iſt, denn zuvor. Man 
begreift es nicht, daß der Islam ſeine Geſchichte mit den Lettern des 
heldentums, des Blutes, des unſäglichen Elends und der wunderbarſten 
Kultur zu ſchreiben vermochte. Noch ſeltſamer dünkt es dem Europäer, 
daß dieſes „ſchlechte Buch“ heute noch die Klammer von etwa 250 Millionen 
menſchen ſein und dieſe zum Haß gegen das erleuchtete, glaubensſchwache 
Abendland reizen ſoll. der Koran ſelber kann hier ebenſo wenig eine 
Erklärung geben, wie die Worte des Evangeliums die Tugenden, Laſter 
und Leidenſchaften der früheren „Chriſtenheit“ zu erklären vermögen. Wir 
haben hier das tiefere Problem vor uns, wieſo eine zweifelsohne ſtarke, 
aber in Form wie Inhalt ſehr beſchränkte Lehre weltenbewegenden Einfluß 
erlangen konnte: das Problem eines der Geſetze, nach denen der Teppich 
der Weltgeſchichte gewirkt wird. 

Unſere moderne und unbarmherzige Methode der Geſchichtsforſchung 
hat uns gelehrt, daß Religionen nicht durch einen Menſchen allein begründet 
werden, ſondern daß es zu deren Werden eines weiten Kompleres von 
Vorbedingungen, Begleiterſcheinungen und Nachbedingungen bedarf; nicht 
nur die Seit will erfüllet, ſondern die Nachzeit auch geeignet ſein, um der 
Lehre eines Meijters werbende Kraft in großem Maße zu verleihen. 
Derart verhält es ſich durchaus mit dem Islam. 

Wie es Leone Caetani, ein Italiener, glücklich formulierte, beruht der 
Islam nicht in der Lehre des Propheten und beſteht nicht für ſich, ſondern 
er iſt die hauptſächlichſte Ausdrucksform der Beziehungen des Orients zum 
Abendland. Mohammed war nicht der bewußte Gründer einer Welt« 
religion, eines Islam, der die Erde erobern ſollte; Mohammed war nicht 
einmal ein eigentlicher Religionsſtifter, ſondern ein Prophet, der gleich den 
Propheten des Alten Teſtaments die Rückkehr zum Glauben der Däter, die 
Verleugnung der Nebengötter zu Ehren des Einzigen predigte, zu Ehren 
Allahs. Als dem beſchränkten Haupte eines örtlich wie kulturell beſchränkten 
Stammes lag ihm die Idee eines katholiſchen, d h. allgemeinen Islam 
fern; ſein Blick reichte nicht über Wüſte und Oaſis hinaus, feine Lehre 
galt einem engen Kreis. Mehr ſtreitbar-militäriſchen, als religiöſen 
Charakters, wurde die Gemeinde des Propheten die ſtärkſte Kraft in Arabien; 
es dauerte nicht lange, und die Bekenner des Propheten, ſich zum erſtenmal 
der Kraft ihrer Einheit bewußt, verließen die eine karge Nahrung bietende 
Heimat, um in den Nachbarſtaaten zu ſuchen, was die Wüſte nicht bieten 
konnte, ‚Reichtum, Cuxus, ein geſichertes Leben. Damit wäre der perſön⸗ 
liche Einfluß des Propheten und die Wirkung feines Milieu beendet ge⸗ 
weſen, und mit ihnen die Ausbreitung des Islam, falls dieſe kriegeriſch⸗ 
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theokratiſche Lehre nicht zu einer Zeit gepredigt worden wäre, in der der 
geſamte Orient eine tiefgehende, moraliſche Kriſis durchzumachen hatte. 
Wäre die damalige orientaliſche Menſchheit dem Schlagwort verfallen ge: 
weſen, jo hätte ſie ein: „Los von Byzanz!“ geprägt. 

Der Kampf zwiſchen Orient und Occident im Altertum ruhte nie, 
ſeitdem eine höhere Siviliſation den Verkehr beider Welten erleichtert und 
die trennende Kluft zum Bewußtſein gebracht hatte. Die Verſtöße des 
Abendlandes ſind bekannt; der Orient dagegen rächte ſich auf andere Weiſe: 
Im Abendland hatte es die religiöſe Entwicklung nicht vermocht, mit der 
politiſchen und ſtaatsrechtlichen Schritt zu halten, und nun ergoß der 
Orient alle ſeine Glauben und Aberglauben nach dem beherrſchenden Rom, 
dem kein Kult zu unſinnig war. Es ſchien, als ob die Vermählung 
zwiſchen Morgenland und Abendland im internationalen Tiber-Babel unter 
dem Segen der Prieſter aller orientaliſchen Kulte ſtattfinden ſollte; aber es 
ward bloßer Mummenſchanz, ebenſo wie die Gebärden der einſegnenden 
Prieſter. Doch eines hatte dieſe Rache des dem Occident an Gefühlswerten 
weit überlegenen Orients erreicht: ſie hatte der chriſtlichen Lehre die Wege 
geebnet. Eine Tochter des Morgenlandes ſelber, hatte ſie frühe die un— 
dankbare Heimat verlaſſen, war nach der Fremde ausgewandert und dort 
zu Ehren, Anſehen und ſchließlich zur Alleinherrihaft gelangt. Als die 
ſtark gewordene, chriſtliche Lehre, auf das Schwert des Soldaten ges 
ſtützt, nach der Heimat zurückkehrte, war ſie dieſer eine Fremde geworden. 
Der einfache, tiefe Glaube war mit abendländiſcher Cogik durchſetzt, war 
von abendländiſcher Philoſophie gefälſcht, und er diente als Weihe und als 
Schutz römiſch⸗buzantiniſcher Rechts⸗ und Weltauffaſſung. Der Orient, und 
vor allem deſſen ſemitiſche Völker, kämpften nun einen langen, qualvollen 
Kampf gegen die verſuchte Dergewaltigung ihrer Eigenart. Die Ketzerkriege 
der Syrer, Armenier, Kopten, Neſtorianer und Aramäer gegen die orthodoxe 
Kirche, die ihnen das Recht, nach eigener Art zu beten und zu verehren, 
ſchmälerte, ſetzten während Jahrhunderten nicht aus. Die Seit von Kon- 
ſtantin bis kurz vor Mohammed war für die orientaliſchen Völker eine 
Zeit der Rebellion, der ſeeliſchen Serriſſenheit und der moraliſchen Un— 
zufriedenheit. Byzanz kümmerte dies nicht. Mit auserleſener Grauſamkeit 
und mit einer Starrheit des Glaubens, von der uns die Moſaiken bnzan- 
tiniſcher Kunſt jo beredt erzählen, ſuchte der Kaiſer und feine Uirche 
aſiatiſche Völker zu europäiſieren. 1 

Der Unterſchied der damaligen beiden Welten hat ſich in mancher 
Hinſicht bis auf unſere Seit erhalten. Die römiſch⸗byzantiſche Kultur war 
ſtaatenaufbauend und ſtaatenerhaltend, rationaliſtiſch, praktiſch, herrſchſüchtig, 
intolerant und heuchleriſch, indem ſie gerne moraliſche und religiöſe 
Motive vorgab. der orientaliihen Welt waren die meiſten dieſer Eigen⸗ 
arten fremd, und ſind es ihr heute noch; in der orientaliſchen Welt herrſcht 
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das einfach⸗religiöſe Gefühl vor, das aber damals, wie heute, das ganze 
ſoziale Ceben, die politiſche, rechtliche, kulturelle Betätigung des Gläubigen 
in ſich einſchloß. Dieſem Gefühl, das wir nebenbei geſagt, bei allen 
Aſiaten wiederfinden, mußten die vom Leben losgetrennten, geſpenſterhaften 
und ſubtilen, dogmatiſchen Haarſpaltereien des byzantiniſchen Glaubens 
Steine ſtatt Brot bieten. Und jo blieben auch kaiserliche Dekrete und Kon⸗ 
ziliumsbeſchlüſſe wirkungslos in dem phantaſie- und lebensreichen Orient. 
Im ſiebten Jahrhundert wiederholte ſich nun die Weltgeſchichte: der be⸗ 
herrſchende Staat erkrankte immer mehr an der Unausgeglichenheit der 
ſozialen Schichten und wies ſchwere Symptome der Fäulnis und Serſetzung 
auf. Dieſer Niedergang drohte auch den tributären Orient mit ſich hinab 
zu reißen, einen Orient, der dieſer Gefahr, wie der früher verſuchten Der- 
gewaltigung, faſt wehrlos gegenüberſtand, da es ihm am Symbol, an der 
Fahne, am Lojungswort fehlte, das die zerſplitterten Kräfte zu ſchweißen 
vermochte. 

Der arabiſche Prophet brachte dies alles. 

Was Mohammed lehrte, war nicht neu. Aus dem plappernden Gleich⸗ 
klang der endloſen Wiederholungen des Koran, dieſes „ſchlechten Buches“, 
tönen wohl viel bekannte, aber keine damals neuen Ideen hervor. Der 
Koran iſt eine oft ſehr oberflächliche Vermiſchung jüdiſcher und frühchriſt⸗ 
licher Lehren. Was dieſer Miſchung aber die ungeheure Kraft verlieh, 
war ihre Einfachheit, ihr einſeitig gewendeter Glaubenseifer, ihre anti⸗ 
rationaliſtiſche Tendenz und ihre Umfaſſung des ganzen, menſchlichen Cebens. 
Und dann ſchaltete der Koran die vielen Vermittler zwiſchen Gott und 
dem Gläubigen aus, wie überhaupt der Lehre des Propheten jener bevor: 
mundende büreaukratiſch-adminiſtrative Sug fehlt, der die ſpätschriſtliche 
Kirche vergiftete. Mit einem Wort: die Lehre des Propheten 
wurde zum mittel der Emanzipation des Morgenlandes 
vom Abendland. 

Das herrlichſte, überzeugendſte Wunder jeder Weltreligion iſt deren 
Verbreitung. Die neue Lehre war raſch zum Symbol der politiſchen, 
moraliſchen und völkiſchen Einheit der Araber und ihrer Hegemonie geworden. 
Man ſollte annehmen, daß Syrer, Aramäer, Kopten, Afrikaner dem neuen 
Evangelium den gleichen Widerſtand entgegenſetzten, wie den gegen die 
Dogmen der Trinität, der Inkarnation uſw. Das Gegenteil war der Fall. 
Das raſch errungene, militäriſche Preſtige der Araber, vor allem aber wohl 
eben das dunkle Gefühl, endlich eine Waffe gegen Byzanz, gegen den 
Europäer zu haben, ſicherten dem Islam eine Propaganda, an die der 
Araber nicht gedacht und die er nicht gewünſcht hatte. Die chriſtlichen 
Semiten Aliens verließen die ſpitzfindigen Lehren der byzantiniſchen Kirche und 
gaben ſich, ohne Acht auf die ſchweren Opfer, die ihnen der Araber aufer⸗ 
legte, der einfacheren Religion hin, die eine aſiatiſche Religion war und blieb. 


Die weltgeſchichtliche Bedeutung des Islam 35 


Dieſer aſiatiſchen Religion war aber ein Sug zu eigen, der den meiſten 
Religionen Aſiens fehlte, der der Offenſive, des Kampfes; ſie ſetzte die 
Ausrottung oder Unterwerfung des Ungläubigen kurzerhand zum Gebot. 
Über die größte, religiöſe wie ſoziale Umwälzung, die durch die Lehre 
des Propheten verurſacht wurde, ſchwebt heute noch ein dichtes Dunkel; 
von was wir allein ſicher wiſſen, iſt die Schnelligkeit, mit der dieſe Um⸗ 
wälzung ſtattfand. Nach ihr war die trennende Kluft zwiſchen Abend- 
und Morgenland endgiltig geſchaffen, eine Kluft hinſichtlich des Glaubens, 
des Rechts, der Sitte, der Familie und des Staates. 

Dieſe Kluft iſt heute größer denn je. Das altgewordene Europa 
hat feine religiöſe Glaubenskraft verloren, es hat ſich ſäkulariſiert und 
kümmert ſich wenig um den Streit der Konfeſſionen; das heutige Europa 
ſchuf fi eine rationaliſtiſche Sivilifation, baſiert auf der jo verſtandes⸗ 
mäßigen Maſchine. Anders im Orient, wo der Glaube immer noch den 
Menſchen von der Wiege bis ins Jenſeits umfaßt, wo der Menſch tag⸗ 
täglich in ſeinem Glauben lebt und ſchafft, und dieſen noch nicht auf den 
Hörſaal oder einen Sonntag vormittag beſchränkt hat. Wird dieſe Glaubens- 
fähigkeit beſtehen bleiben oder an unſerer Siviliſation zerſchellen? 

Wir leben heute im Seichen des wachſenden Nationalismus, der not⸗ 
wendigen Reaktion gegen das Nlivellieren und gegen die Sucht der Gleich⸗ 
machung einer kapitaliſtiſchen, techniſch⸗kommerziellen, wiſſenſchaftlichen und 
proletariſchen Kultur. Dieſe Kultur und der Nationalismus der europäi⸗ 
ſchen Staaten, deſſen eine Seite der Imperialismus iſt, werden beide eher 
dazu beitragen, das Zuſammengehörigkeitsgefühl der Orientalen zu ſtärken, 
die Orientalen zuſammen zu klammern. Der Panislamismus muß als 
eine antieuropäiſche Bewegung aufgefaßt werden, die ſich zur gleichen Seit 
gegen eine kosmopolitiſch⸗indifferente Ziviliſation, wie gegen die durch den 
Imperialismus verurſachten Übergriffe und Eingriffe unſerer europäiſchen 
Staaten in die Welt des Orients wendet. Auch hier iſt es töricht und 
kurzſichtig, von einem Bankbruch des Panislamismus deshalb zu reden, 
weil der Vorkämpfer des Islam einige Schlachten und chriſtliche Provinzen 
verlor; beides hat recht wenig miteinander zu tun. Der Panislamismus 
iſt keine ſtaatliche und keine militäriſche Bewegung, die man auf dem 
Schlachtfeld niederringt, ſondern eine geiſtige Strömung, die ſich in gleicher 
weiſe in der Türkei, in ägypten, perſien, Nordafrika, Indien und teil- 
weiſe China bemerkbar macht: in der Abwehr europäiſcher Siviliſation 
und in dem Beſinnen auf die eigene Kultur, auf die eigene Tradition. 

Die Kraft dieſer Strömung iſt jedem klar, der ſich in die Gefühlswelt 
des Muſelmannes zu verſetzen vermag. Europa führt im Orient ſeine 
Verwaltung, ſeinen Utilitarismus, ſeine Waren, ſeine Dergnügungen, Ideale 
und Caſter ein; es ſchickt den Kaufmann, den Ingenieur, den Konzeſſionen⸗ 
jäger, den Sinanzmann, den Diplomaten und den Miſſionar, deſſen Auf 
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gabe es iſt, teils als Opfer den Vorwand zum politiſchen Eingreifen zu 
geben, teils als Erzieher den jungen Orientalen von Kindesbeinen ſeiner 
Glaubenswelt zu entfremden. Meiſtens aber iſt der Europäer indifferent, 
und dies muß den Orientalen am meiſten reizen. Der Muſelmann des 
Mittelalters konnte den Kreuzfahrer verſtehen, denn dieſer kam auch wegen 
des Kampfes um ſeinen Glauben; ja, er hat ihn oft verſtanden und 
iſt ihm oft entgegengekommen. Dem modernen Kreuzfahrer, ſei er Com⸗ 
mis⸗Voyageur, Spekulant, Proſpektor, Lieferant oder etwas ähnliches, iſt 
der fremde Glaube ebenſo wenig, wie der eigene; er iſt lediglich der 
pionier einer nivellierenden, zerſetzenden und rationaliſtiſchen Siviliſation, 
die kein religiöſes Fundament hat und die dem Orientalen ein unverjtänd- 
licher Greuel fein muß. Hat dieſe Siviliſation aber dennoch einen Ein⸗ 
fluß, ſo iſt dieſer verderblich; er macht aus dem Muſelmann die Karikatur 
eines Atheiſten, der ſich im Aberglauben an alle gerade modernen Götzen 
gefällt, und der zum Unheil ſeines Staates halbverdaute Europaweisheiten 
ins Ceben überzuſetzen verſucht. 

Dieſe wenigen Abtrünnigen, dieſe übrigens rein äußerlichen Renegaten 
machen zwar viel von ſich reden und beanſpruchen gerne repräſentative 
Stellung. Aber ſie kommen an Sahl wie an Bedeutung gar— 
nicht in Betracht gegenüber den Rieſenſcharen von Konvertiten, 
die der Islam Jahr für Jahr im ſchwarzen Erdteil, dieſem 
unerſchöpflichen Menſchenreſervoir, wirbt — die der Islam, 
bewußt oder unbewußt, gegen Europa wirbt; und noch 
weniger zählt das Handvoll verpfuſchter Orientalen gegenüber dem Gros 
des orthodoxen Islam im hinteren Syrien, im mittleren Oſten und in 
Indien: Allah hat das Kreuz beſiegt, klagen die afrikaniſchen Miſſionare; 
der Islam erwacht, warnt der Engländer in Indien. Schließlich handelt 
es ſich bei dem „ungläubig“ gewordenen Muſelmann in Wirklichkeit nur 
um einen Wechſel des Glaubensobjektes: er hängt heute mit dem gleichen 
Eifer am Ideal der politiſchen Unabhängigkeit, wie er geſtern an ſeinem 
religiöſen Glauben hing. Derart wird er ſelber zu einem Werkzeug des 
Panislamismus, dieſer noch jo jungen Strömung, die in wenigen Jahren 
einfach Staunenswertes vollbracht hat mit der Gründung von Schulen, 
Moſcheen, Seitungen, öffentlichen Werken und Korporationen aller Art. 

Wie ſoll ſich Europa dem Islam und dem Panislamismus gegenüber 
verhalten? Man kann mancherlei Taktik anwenden, immer aber wird man 
einen modus vivendi zwiſchen Morgenland und Abendland finden müſſen. 
kin eine wahrhafte Derdrängung des Muſelmanns kann das an Kindern 
allmählich ärmer werdende Europa nicht denken; es wird in Sukunft des 
Muſelmanns und ſeiner Sympathien in hohem Maße bedürfen. Den 
Islam, dieſen moraliſchen Halt von hunderten von Millionen uns not= 
wendiger Menſchen, zu untergraben, wäre alſo nicht nur ein Verbrechen, 
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ſondern auch ein Fehler; dem ſchlechten, ſchlecht kopierten Europäer iſt ein 
guter Orientale in jeder hinſicht vorzuziehen. Dieje Einſicht ſollte die 
Richtſchnur einer Kulturpolitik werden, die die Welt des Islam als eine 
vollberechtigte neben der unſrigen duldet, beſſer, achtet und anerkennt, ja 
ſie zu ſtärken und zu heben verſucht. Demjenigen europäiſchen Staate, der 
in bewußter Weiſe eine derartige Kulturpolitik verfolgt, wird die Zukunft 
Recht geben und reichſten Gewinn bringen. 


Das religiöſe Apriori bei Schleiermacher.“ 
Kritiſche Bemerkungen zu 6. Wehrung: Die philoſophiſch⸗ 
theologiſche Methode Schleiermachers. Eine Einführung 
in die kurze Darſtellung und in die Glaubenslehre 1911. 

Von hermann Süskind. 


Die theologiſche Methode Schleiermachers iſt eines der intereſſanteſten, 
aber auch eines der ſchwierigſten, vielleicht überhaupt das komplizierteſte 
problem in der Geſchichte der neueren Theologie. Der beſondere Wert 
von Wehrungs Buch beruht darauf, daß er das vielerörterte Thema unter 
einen neuen, eigentümlichen Geſichtspunkt ſtellt, der wohl auch ſchon in 
früheren Unterſuchungen geſtreift, aber bisher nie mit ſolchem Nachdruck 
geltend gemacht wurde, und der — mag nun ſeine Durchführung 
bei W. gelungen ſein oder nicht — jedenfalls ſehr zeitgemäß und ganz 
außerordentlich inſtruktiv iſt. Dieſer neue Geſichtspunkt iſt: Die Theologie 
Schleiermachers als Theologie des religiöſen Apriori. dieſes 
Thema leigt ſeit einigen Jahren in der Luft und darf deshalb zweifellos 
auf ein allgemeines und lebhaftes Intereſſe rechnen. Ich glaube deshalb, 
da ich übernommen habe, Wehrungs Buch hier anzuzeigen, daß es auch 
mir geſtattet ſein wird, dies mit größerer Ausführlichkeit und Gründlichkeit 
zu tun, als es in dem knappen Rahmen, auf den ſich ſonſt eine Rezenſion 
beſchränken muß, möglich wäre. Ich muß dies um ſo dringender wünſchen, 
da ich W. mehrfach widerſprechen werde und das nicht ohne genauere 
Begründung tun kann. 

Daß der Schlüſſel zu der Poſition von Schleiermachers Glaubenslehre 
in dem Begriff des religiöſen Apriori liegt und daß nur unter dieſem Ge⸗ 
ſichtspunkt die Methode Schleiermachers in ihrem wahren Sinn verſtanden 
werden kann: dieſes Eine jedenfalls, falls es noch jemand bezweifelt haben 
ſollte, dürfte nun durch W. wirklich bewieſen ſein. Inſofern iſt alſo ſein Buch 
wirklich eine neue „Einführung“ in die Glaubenslehre, und man könnte 
alſo den Untertitel gelten laſſen. w. hätte aber doch beſſer getan, ihn 
anders zu formulieren; denn er erweckt ſo faſt ſicher eine falſche Vorſtellung. 


) Dieſer Artikel, ſeit November 1912 in den Händen des Herausgebers, hat 
wegen Raummangels gegen Dringenderes ſolange zurückgeſtellt werden müſſen. D. H. 
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von einer „Einführung in die Kurze Darſtellung und in die Glaubenslehre“ 
erwartet man eine Darſtellungsweiſe wie 3.B. die von Bender oder von 
Scholz, d.h. man erwartet hauptſächlich und in erſter Cinie ein geſchicktes 
Referat, umſchreibende und vereinfachende Interpretation, einen Kommentar, 
in welchem Schleiermacher ſich ſelbſt erklärt. Wer das bei W. ſuchen wollte, 
würde eine ſtarke Enttäuſchung erleben. Er hält ſich nicht lange auf mit 
Referat und Erklärung, ſondern betritt ſofort — um in ſeiner Sprache zu 
reden — den „oberen Philoſophenweg“, den Weg der Unterſuchung und 
Kritik, und bei dem Leſer iſt genaueſte Kenntnis und vollſtändigſte Be⸗ 
herrſchung des Gegenſtands vorausgeſetzt. Ruch die Schreibweiſe W.'s iſt 
gerade für eine ſolche Unterſuchung nicht die paſſendſte. Wenn man von 
einer Temperatur auch bei Büchern reden kann, ſo iſt dieſe Temperatur 
bei W. eine unverhältnismäßig hohe; das Buch iſt — man bedenke den 
Gegenſtand: die philoſophiſch⸗theologiſche Methode Schleiermachers — mit 
viel zu heißer Feder geſchrieben, und vielleicht wäre manches in ſeinen 
Ausführungen klarer herausgekommen, wenn er nicht mit ſo ſtarker per⸗ 
ſönlicher Teilnahme, ja ſogar Erregtheit, zu ſeinem Stoff Stellung nehmen 
würde. Man ſpürt es geradezu, wie ſauer es ſich W. hat werden laſſen, 
wie er Bruſt an Bruſt mit dem gepanzerten Schatten Schleiermachers ge⸗ 
rungen hat: ich laſſe dich nicht, du ſegneſt mich denn. Aber ſo gewiß 
eine ruhigere, weniger pathetiſche Haltung der wiſſenſchaftlichen Abſicht 
W.’s mehr entſprochen und beſſer gedient hätte, jo denke ich deshalb von der 
intellektuellen Ceiſtung ſeines Buchs um nichts geringer: man empfindet 
bei der Lektüre auf Schritt und Tritt, wie ſich hier eine gediegene philo- 
ſophiſche Schulung, eine außerordentliche Anſtrengung des Denkens und ein 
bohrender Fleiß verbunden haben, um über die ungewöhnlichen Schwierig⸗ 
keiten dieſes ſpröden Stoffes herr zu werden. So iſt denn auch die Lektüre 
dieſer Studie keine leichte Arbeit; ſie iſt eines der ſchwierigſten Bücher in 
der ganzen Schleiermacher⸗Citeratur, und ich möchte ſchon im Voraus ges 
ſtehen, daß ich nicht immer ganz ſicher bin, ob ich W. vollkommen ver⸗ 
ſtanden habe. 

Sum Teil hängt dieſe Schwerverſtändlichkeit des Buchs zuſammen mit 
der Art und weiſe, wie W. ſein Thema abgrenzt. Er unterſucht die 
Methode Schleiermachers „nach ihrer tatſächlichen zeitlichen Bedingtheit, 
ihren Dorausfegungen und ihren Konfequenzen .., jo weit es die Sache 
erlaubt, unter Abſehen von allen inhaltlichen Beſt im mungen“ 
(S. 1). In der letzteren Hinſicht hat er nun wirklich fein Möglichſtes 
getan. So iſt 3.B. die Rede von zwei verſchiedenen Religionsbegriffen: 
der eine der durch pſychologiſche und hiſtoriſche Abſtraktion gewonnene 
empiriſch⸗pſychologiſche Allgemein- oder Gattungsbegriff, der andere der 
durch transſzendentale oder erkenntnistheoretiſche Abſtraktion gewonnene 
Norm» oder Idealbegriff der Religion; aber was beide nun inhaltlich 
ſind und wodurch ſie ſich inhaltlich unterſcheiden, kommt nicht zur Sprache. 
Ebenſo hören wir, daß das religiöſe Apriori nichts anderes ſei als das 
ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl; aber auch dieſes bleibt ſeinem näheren 
Inhalt nach vollkommen unbeſtimmt. So operiert die Unterſuchung durch⸗ 


> 
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weg lediglich mit bloßen Formen, das Ganze iſt ſozuſagen ein Rechnen 
mit lauter unbenannten Größen. Es liegt auf der Hand, daß dieſes grund- 
ſätzliche Abſtrahieren von allen inhaltlichen Elementen, ſo gewiß es die 
Unterſuchung abkürzt und vereinfacht, eben ſo gewiß das Derftändnis 
nicht erleichtern kann. Auch eine zweite Begrenzung ſeiner Aufgabe, die 
W. zu dieſer erſten ſofort hinzufügt, iſt nicht unbedenklich. Er beſchränkt 
ſeine Unterſuchung grundſätzlich auf die Kurze Darſtellung des theologiſchen 
Studiums und die Glaubenslehre; denn die gewöhnliche Auffaljung, welche 
die Glaubenslehre von der Ethik und Dialektik aus zu verſtehen ſuche, 
beruhe auf der unbewieſenen Dorausjegung, daß jene beiden theologiſchen 
Schriften mit der Ethik und Dialektik „eine homogene Maſſe“ bilden. Das 
letztere wird nun gewiß niemand behaupten. Die Dialektik iſt Kritik der 
reinen Vernunft, die Ethik Kritik der hiſtoriſchen Vernunft, Geſchichts⸗ oder 
Wertphilojophie; von Chriſtentum und chriſtlicher Kirche kann in beiden 
der Natur der Sache nach gar nicht die Rede ſein, da beide ſich durchaus 
in der Sphäre des Allgemeinen oder Spekulativen halten und in das 
Gebiet der Empirie und hiſtorie gar nicht hinabreichen. Trotzdem aber 
iſt gewiß, daß die Theologie Schleiermachers nirgends anders als in ſeiner 
Philoſophie ihre wiſſenſchaftliche Grundlage hat und daß ſie alſo auch nur 
von ſeiner Philoſophie aus vollſtändig durchleuchtet werden kann. Das 
beweiſt nicht nur Schleiermacher ſelbſt, indem er ſowohl in der Enzyklopädie 
wie in den Lehnſätzen der Glaubenslehre ſich den Begriff der Religion und 
der Kirche von der Ethik und weiter zurück von der Dialektik geben läßt, 
ſondern das beweiſt ebenſo auch Wehrung ſeinerſeits, wenn er zu wieder⸗ 
holten Malen, aber nun freilich ſozuſagen gegen ſeinen Willen, auf die 
Dialektik und Ethik zurückgreifen muß (5. 51 Anm., S. 51). Es mag 
unbequem und mühſam ſein und im allgemeinen — ich rede hier nicht 
von W., nehme ihn vielmehr ausdrücklich aus — dem Theologen „weniger 
liegen“, aber es iſt einmal nicht anders: der Schlüſſel zum Derjtändnis 
von Schleiermachers Theologie iſt in letzter Cinie in ſeiner Ethik zu ſuchen, 
oder genauer in der Art und Weije, wie hier das verhältnis der Ethik zur 
Hiſtorie beſtimmt und auf Grund davon für die verſchiedenen Gebiete des geiſtig⸗ 
geſchichtlichen Cebens eine Reihe beſonderer Disziplinen, der ſogen. kritiſchen 
Disziplinen, gefordert wird. Für die Religion nun iſt dieſe kritiſche 
Disziplin die Religionsphiloſophie, und ſo folgen auch in der Glaubenslehre 
auf die Cehnſätze aus der Ethik ſolche aus der Religionsphiloſophie. Sie 
ſchlägt die Brücke zwiſchen dem allgemeinen Religions⸗ und Kirdhenbegriff 


der Ethik und den hiſtoriſchen Einzelgeſtalten der Religion, und in ihr muß 


alſo die wiſſenſchaftliche Wurzel von Schleiermachers Theologie gefunden 
werden. Und zwar hat nun die Religionsphiloſophie nach Schleiermacher 
eine doppelte Aufgabe. Sie hat „zu beurteilen, wie ſich die einzelnen Er⸗ 


ſcheinungen [der Religion] als Darſtellungen der Idee [der Religion] ſowohl 


dem Grade als der eigentümlichen Beſchränktheit nach verhalten“, d.h ſie 
hat die einzelnen Religionen 1) nach ihrem verſchiedenen Wert oder Doll- 
kommenheitsgrad gegen einander abzuſtufen; und ſie hat ſie 2) auf ihr 
eigentümliches Weſen oder ihren unterſcheidenden Charakter zu beſtimmen 
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und auf Grund davon zu klaſſifizieren, indem ſie dieſelben in das ſchon 
von der Ethik aufgeſtellte Einteilungsſchema einordnet. Oder kürzer, ihre 
Aufgabe iſt 1) die Weſensbeſtimmung, 2) die Rangordnung der einzelnen 
hiſtoriſchen Religionen. Dabei iſt der Nachweis der Wahrheit der Religion 
überhaupt, als eines weſentlichen und notwendigen Elements des menſch⸗ 
lichen Geiſteslebens, in der Religionsphiloſophie immer ſchon vorausgeſetzt; 
dieſen Nachweis zu führen liegt der Ethik und Dialektik ob. 

Damit iſt zugleich auch ſchon geſagt, was man in der Glaubenslehre 
von den Lehnſätzen aus der Ethik und Religionsphilojophie zu erwarten 
hat, und dieſe Erwartung wird auch von der Glaubenslehre ſelbſt beſtätigt: 
die Cehnſätze aus der Ethik liefern die Weſensbeſtimmung und den Wahr⸗ 
heitsnachweis für die Religion überhaupt, die Cehnſätze aus der Religions- 
philoſophie geben die Klaſſifikation und Wertabſtufung der verſchiedenen 
Religionen, ſoweit das für die ſpeziellen Zwecke der Dogmatik notwendig 
iſt, oder alſo den Wahrheitsbeweis für das Chriſtentum, der in $ 8, 4 
(2. A.) mit dem Nachweis der Superiorität des Chriſtentums gegenüber 
dem Judentum und Islam feinen Abſchluß findet. Bis dahin erſchiene ſomit 
die Methode Schleiermachers durchaus einheitlich und konſequent Nun ſtellt 
er uns aber weiterhin vor eine doppelte Überraſchung. Suerſt werden in 
8 9 die äſthetiſche und die teleologiſche Religionsform nicht als verſchiedene 
Stufen, ſondern als koordinierte, gleichwertige Arten bezeichnet. Noch 
viel auffallender aber iſt das zweite, nämlich die Erklärung 8 11, 5 am 
Schluß: hier will Schleiermacher „auf jeden Beweis für die Wahrheit oder 
Notwendigkeit des Chriſtentums gänzlich verzichten“, und zwar deshalb, 
weil er hier „Dogmatik“ treibt, und „dieſe nur für die Chriſten iſt“ und 
alſo bei den Leſern die Gewißheit von der Wahrheit des Chriſtentums nicht 
erſt zu begründen braucht, ſondern immer ſchon vorausſetzen darf; und 
dazu ſtimmt denn auch, daß er die Dogmatik ſtatt für eine ſyſtematiſche 
vielmehr für eine empiriſch-hiſtoriſche Disziplin erklärt. Dieſer Tatbeſtand 
enthält das methodologiſche Grundproblem der Glaubenslehre; hier haben 
wir einzuſetzen, wenn wir hinter das Geheimnis der Schleiermacherſchen 
Methode kommen wollen, und im Vergleich damit ſind alle anderen Ge— 
ſichtspunkte, durch die man ſchon Cicht in die verzwickte Sachlage zu bringen 
geſucht hat, von verhältnismäßig untergeordneter Bedeutung. 

Nachdem ich dieſe Kuffaſſung an anderem Ort?) genauer vertreten 
und begründet habe, freue ich mich, nun in Wehrung dafür einen Bundes— 
genoſſen zu finden, wenn ich auch mit ihm nur eine kurze Strecke Wegs 
zuſammen gehen kann. Nämlich auch für W. ſpitzt ſich das methodologiſche 
problem der Glaubenslehre dahin zu, daß er einen „zwieſpältigen Ausgang“, 
einen „Doppelſinn“ dieſer Dogmatik konſtatiert, vermöge deſſen „Prinzipien- 

2) Chriſtentum und Geſchichte bei Schleiermacher. Erſter Teil: Die Abſolutheit 
des Chriſtentums und die Religionsphilojophie 1911. — Meine Darſtellung hat 
W. noch vorgelegen, es ſcheint aber, er hat ſie nicht mehr benutzen können; nur 
S. 115ff. widmet er mir eine längere polemiſche Auseinanderjegung, über deren 
Gereiztheit ich mich gewundert habe. Sum Teil handelt es ſich dabei um Dinge, 


die hier nicht intereſſieren; die Hauptſache wird aus den ob E 
führungen deutlich werden. 3 ee 
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lehre und poſitive Darſtellung gänzlich auseinander fallen.“ Während es 
Schleiermacher von Hauſe aus zu tun war um eine philoſophiſche Recht⸗ 
fertigung des Chriſtentums aus letzten wiſſenſchaftlichen Prinzipien, um den 
Nachweis feiner Normativität, alſo um eine kritiſch⸗ſyſtematiſche Disziplin, 
ſchließt er vielmehr mit der „Proklamierung der Dogmatik als einer hijto- 
riſchen oder Tatſachenwiſſenſchaft .. .. Das Ende der Weisheit iſt die 
Beſchreibung der erfahrungsmäßigen Gegebenheit“ (S. 81). In der Er⸗ 
klärung dieſes Tatbeſtands geht nun aber W. einen ganz andern Weg als 
ich, und gelangt zu einem Rejultat, das der von mir vertretenen Auf⸗ 
faſſung in letzter Linie genau entgegengeſetzt iſt. 

a Die Differenz, um die es ſich dabei handelt, iſt folgende. Wir 
ſtimmen darin überein, daß in der „philoſophiſch⸗theologiſchen Methode“ 
Schleiermachers zwei ſich widerſprechende Grundgedanken leitend ſind: der 
eine iſt die Forderung einer „wiſſenſchaftlichen“ (Wehrung S. 11 u. 6.) 
Begründung der Wahrheit des Chriſtentums, der andere iſt der prinzipielle 
Verzicht auf dieſen Wahrheitsbeweis, die Baſierung der Dogmatik auf die 
unmittelbare, im Glauben ſelbſt ſchon immer mitgeſetzte Wahrheitsgewißheit. 
Ich glaube nun, daß dieſer Sachverhalt ſo zu erklären iſt: Jene Swie⸗ 
ſpältigkeit in den methodiſchen Grundgedanken iſt bei Schleiermacher eine 
durchaus bewußte und wohl überlegte. Schleiermacher unterſcheidet einen 
doppelten Begriff von Theologie. Das eine iſt die wiſſenſchaftliche Theo⸗ 
logie. Ihre Aufgabe iſt der wiſſenſchaftliche Nachweis der normativen 
Giltigkeit des Chriſtentums; und fie hat dieſen Nachweis zu führen nicht 
einfach durch Berufung auf die dem chriſtlichen Glauben ſelbſt immanente 
Wahrheitsgewißheit, ſondern mit den Mitteln und aus dem Zuſammenhang 
der allgemeinen Religionswiſſenſchaft, zu der ſie als ein organiſches Glied 
gehört. Die Prinzipien dieſer wiſſenſchaftlichen Theologie ſind bei Schleier⸗ 
macher nur in der Ethik, ſpeziell in der dort gegebenen Skizze der Reli- 
gionsphiloſophie zu konſequenter und ungebrochener Darſtellung gekommen. 
Die Enzuklopädie und die Einleitung der Glaubenslehre bieten dazu wert- 
volle Ergänzungen, bedeuten aber, auf die Hauptſache geſehen, gerade den 
Übergang von der Religionsphilojophie zur Dogmatik, oder von der 
wiſſenſchaftlichen zur kirchlichen Theologie. Das zweite iſt nun eben dieſe 
kirchliche Theologie. Sie begründet Recht und Giltigkeit des Chriſtentums 
auf die in dem Erlebnis des Glaubens ſelbſt eingeſchloſſene Wahrheits- 
gewißheit und verzichtet auf jeden „andern“ Beweis (Gl. C. 1. K. 8 18, 5 am 
Schluß); d.h aber, wiſſenſchaftlich angeſehen, fie verzichtet überhaupt „auf 
jeden Beweis“ (2. A. $ 11, 5 am Schluß), und ſetzt die Wahrheit des 
Glaubens immer ſchon voraus. Sie ſtellt ſich alſo ſtatt auf den Boden 
des wiſſenſchaftlichen auf den Boden des kirchlichen Bewußtſeins und charak⸗ 
teriſiert ſich eben damit als kirchliche Theologie. Die entſcheidende Frage 
iſt alſo, wie Schleiermacher, obwohl er über die Prinzipien zu einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Theologie verfügt, doch dazu kommt, ſeine Dogmatik als kirch⸗ 
liche Theologie darzuſtellen, und dieſe Frage iſt, wie ich glaube, dahin zu 
beantworten, daß er dies deshalb tat, weil ihm die Prinzipien ſeiner 
wiſſenſchaftlichen Theologie nicht erlaubt hätten, die Abjolutheit des Chriſten⸗ 
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tums feſtzuhalten, von der er doch als Chriſt, als „Frommer“, als kirch⸗ 
licher Theologe nicht laſſen wollte, nicht laſſen konnte. e 

Ganz anders die Erklärung, die Wehrung gibt. Nach ihm iſt dieſe 
Zwieſpältigkeit in den Prinzipien der Glaubenslehre nicht eine bewußte 
und überlegte, ſondern im Gegenteil ganz und gar unfreiwillig, eine Folge 
davon, daß der wiſſenſchaftliche Grundgedanke, auf dem Schleiermachers 
ganze Methode beruht, von Haus aus verfehlt und unmöglich iſt, und ihm 
deshalb im Fortgang ſeiner Arbeit unter den händen zerbricht. Dieſer 
Grundgedanke aber, dieſe Methode iſt nichts anderes als der Kantiſche 
Transſzendentalismus, die Methode des religiöſen Apriori. 

Ich ſuche nun von dem Gang und den Refultaten von W.'s Unter⸗ 
ſuchung einen Begriff zu geben. Er behandelt I) das Programm der Kurzen 
Darſtellung (S. 3 - 18), II) in einem längeren Abſchnitt deſſen Durch⸗ 
führung in der Glaubenslehre (S. 18 — 104), es folgt III) ein kurzer 
vergleich mit der Methode der Reden über die Religion (bis S. 117), 
endlich IV) eine literariſche Umſchau. Der Abſchnitt über die Glaubens⸗ 
lehre beſpricht 1) die Prolegomena (8 2 der 2. Aufl.), 2) die religions⸗ 
pſychologiſche Orientierung (8 3), 3) das Weſen der Frömmigkeit oder das 
religiöſe Apriori ($ 4. $ 32 und 33), 4) die Aktualiſierung des Apriori 
(8 5-8), 5) den zwieſpältigen Ausgang oder den Doppelſinn der Dogmatik 
(8 9-11 und 8 29), endlich 6) den Beitrag des Sendſchreibens an Lüde. 
In den Ausführungen über die Glaubenslehre werden ſtets die Ab— 
weichungen der zweiten von der erſten Ausgabe mit peinlichſter Sorgfalt 
unterſucht, wobei ſich herausſtellt, daß doch faſt durchweg die zweite 
Rezenſion die korrektere und feinere Faſſung darbietet. 

Die wichtigſten Ergebniſſe, die W. zu Tage fördert, ſind folgende: 

1. Die Unterſcheidung zwiſchen philoſophiſcher und hiſtoriſcher Theologie 
in der Einleitung der Kurzen Darſtellung iſt kein originaler Gedanke Schleier⸗ 
machers, ſondern er hat ſie von Kant übernommen; ſie iſt identiſch mit 
der Kantiſchen Unterſcheidung von philoſophiſcher und bibliſcher Theologie. 
In der Cat iſt damit ein entſcheidender Grundgedanke in Schleiermachers 
theologiſcher Methode durchaus zutreffend bezeichnet und erklärt. Die 
philoſophiſche Theologie iſt Reduktion der bibliſchen Theologie oder des 
Kirchenglaubens auf den reinen Religionsglauben oder die Dernunftreligion, 
oder Reduktion des geſchichtlich gegebenen und gewordenen chriſtlichen 
Glaubensbeſtands auf das religiöſe Apriori. Und zwar ſind mit der 
Forderung dieſer Reduktion, wenn ich das zur Ergänzung von W.’s Auf- 
ſtellungen gleich hier hinzufügen darf, genauer zwei verſchiedene Aufgaben 
bezeichnet: zuerſt die Beſchränkung des normativen Inhalts des 
Glaubens auf die mit dem religiöſen Apriori gegebenen Grundanſchauungen; 
jodann die Begründung der Wahrheit des Glaubens auf die dieſem 
Apriori einwohnende Vernunft- oder Denknotwendigkeit. 

2. Schleiermachers Religionsbegriff, der Begriff des ſchlechthinigen Ab- 
hängigkeitsgefühls, iſt kein empiriſcher Allgemein- oder Gattungsbegriff, 
ſondern ein überempiriſcher, erkenntnistheoretiſcher Ideal⸗ oder Norm- 
begriff. Auch damit iſt von W. zweifellos der entſcheidende Punkt richtig 
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getroffen; immerhin hat man das wohl auch ſonſt ſchon gewußt, wenn es 
auch noch nirgends jo nachdrücklich ausgeſprochen wurde. Neu und ver⸗ 
dienſtlich iſt nun aber beſonders die Entſchiedenheit, mit der W. den Unter⸗ 
ſchied herausarbeitet, der zwiſchen $ 3 und 4 der Glaubenslehre beſteht. 
Nämlich in 8 3 handelt es ſich eine pſuchologiſche, dagegen in 8 4 um 
eine transizendentale Abſtraktion, § 3 iſt als phänomenologiſche, 8 4 als 
erkenntnis⸗kritiſche Auseinanderſetzung zu verſtehen: dort handelt es ſich um 
die Beſtimmung des pſychologiſchen Orts der Religion im Unterſchied von 
andern ſeeliſchen Vorgängen; hier dagegen um den Nachweis, daß der 
Religion Notwendigkeit und Kllgemeingiltigkeit zukommt, ſofern allein in 
ihr unſer Bewußtſein nach ſeiner ſubjektiven Seite zur Vollendung gelangt. 
Es entſpricht alſo genau der eigenen Meinung Schleiermachers, wenn W. 
ſagt: „das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl iſt mit Fug das religiöſe 
Apriori zu nennen“ (S. 48). — Blicken wir von hier einen Augenblick 
zurück, ſo iſt alſo Schleiermacher „ohne zweifel in der ganzen Problem⸗ 
ſtellung ein getreuer Kantianer“, und die Glaubenslehre „die erſte und 
tupiſchſte Realiſation der theologijch-transizendentalen Denkweiſe“ (S. 1. 13). 

3. An die Feſtſtellung des religiöſen Apriori oder an die Erkenntnis⸗ 
theorie der Religion hätte ſich nun die Geſchichtsphiloſophie der Religion 
oder die vergleichende Wertabſtufung der verſchiedenen geſchichtlichen Reli⸗ 
gionen anzuſchließen, die in dem Nachweis der höchſtwertigkeit des Chriſten⸗ 
tums gipfeln müßte. Aber eben damit (8 7ff.) beginnt nun bei Schleier⸗ 
macher die Trübung und verdunkelung ſeines methodologiſchen Grund⸗ 


gedankens. Oder vielmehr, ſie hat ſchon vorher begonnen, nämlich 


in 8 4. Und zwar beſteht fie darin, daß Schleiermacher jene beiden in 
8 3 und 4 vertretenen verſchiedenen Betrachtungsweiſen, die phänomenologiſch⸗ 
pſychologiſche und die kritiſche oder transſzendentale, nun weiterhin ſelbſt 
nicht auseinanderhält, ſondern aufs ſorgloſeſte mit einander verquickt, oder 
fie beſteht in dem Zuſammenwerfen des empiriſchen Gattungsbegriffs mit 
dem erkenntnistheoretiſchen Norm- oder Idealbegriff der Religion, in der 
Verwechslung des Gemeinſamen oder Allgemeinen mit dem Apriori. Es iſt 
der bekannte Doppelſinn, der in dem Begriff des „Weſens“ ſteckt, und der allen 
weſensbeſtimmungen, auch auf anderen Gebieten, ſo leicht gefährlich wird. 


Bei Schleiermacher iſt dieſe Verwechslung ſchon in 8 4 perfekt geworden: 


„Das Gemeinſame aller noch jo verſchiedenen Äußerungen der Frömmig⸗ 
keit, wodurch dieſe ſich zugleich von allen anderen Gefühlen unterſcheiden, 
alſo das ſich ſelbſt gleiche Wefen der Frömmigkeit iſt dieſes, daß wir 
uns unſerer ſelbſt als ſchlechthin abhängig, oder, was dasſelbe 
ſagen will, als in Beziehung mit Gott bewußt ſind.“ Und das iſt nun alſo 
nach W. das np@tov weddog der Glaubenslehre: dieſe gegenſeitige Sub- 
ſtitution von „Gemeinſamem“ und ſich ſelbſt gleichem „Weſen“, die Zdenti⸗ 
fizierung dieſer beiden heterogenen Geſichtspunkte, des „Entſtehungsgrundes 
und des „ſpezifiſchen wahrheitsgehalts“ der Religion (S. 48). 

4. Die Tragweite dieſer Verwechslung wird aber erſt deutlich, wenn 


wir uns dem nächſten Stadium in Schleiermachers Unterſuchung zuwenden 


und ſehen, wie er ſich dadurch nun die Cöſung der zweiten, geſchichtsphilo⸗ 
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ſophiſchen Aufgabe, nämlich der Rangordnung der verſchiedenen Religionen, 
von vornherein vollkommen verdirbt, ja unmöglich macht. Deutlicher als 
in der Glaubenslehre iſt dies in der Kurzen Darſtellung. Wenn hier 
Schleiermacher eine „weitere Entwicklung“ des aufgeſtellten normativen 
oder aprioriſchen Religionsbegriffs verlangt, von ſeinen inneren „Differenzen“ 
und von feiner „Teilbarkeit“ redet (denn eben unter dieſe Teilbegriffe 
ſollen dann die verſchiedenen Einzelreligionen ſubſumiert werden): ſo geht 
daraus nach W. ohne weiteres hervor, daß damit die Methode des 
Kantifchen Kritizismus preisgegeben iſt (S. 13 f.). Denn das Kantiſche 
Apriori iſt, weil es eine reine Form iſt, eben damit auch eine abſolut 
einheitliche, unteilbare Größe; jede weitere Spaltung desſelben iſt unmög⸗ 
lich. Wenn es ſich nun doch bei Schleiermacher teilen läßt, auf mannigfache 
weiſe beſtimmbar iſt und in den verſchiedenen einzelnen Religionen jeweils 
verſchieden modifiziert erſcheint, ſo iſt dies nur dadurch möglich, daß 
wiederum der aprioriſche Normbegriff unter der Hand vertauſcht wird mit 
dem logiſchen Allgemeinbegriff. Eben damit kann dann aber von Kritik 
und Rangordnung der Religionen überhaupt nicht mehr die Rede ſein, 
und an die Stelle der Geſchichtsphiloſophie der Religion, an die Stelle 
einer transſzendentalen Geſchichte der Religionen tritt die bloße logiſch— 
phänomenologiſche Klaſſifikation derſelben. Sugleich ſchlägt damit die an⸗ 
fängliche kritiziſtiſche in die empiriſch⸗deſkriptive Methode um, die Dogmatik 
wird aus einer ſuſtematiſchen zu einer hiſtoriſchen Disziplin, und die ganze 
Betrachtungsweiſe verläuft im Sande des Relativismus. Wie ſich vorhin 
der Begriff des religiöſen Apriori — freilich nur per fraudem — ſpaltete 
und die verſchiedenen empiriſchen Religionen an dem Apriori gleichermaßen 
Anteil bekamen, jo ſpaltet ſich nun auch der Begriff der philoſophiſchen 
Theologie und wird für jede der verſchiedenen Religionen und Konfeſſionen 
eine beſondere philoſophiſche Theologie gefordert (S. 17) oder doch jeder 
eine ſolche eingeräumt, womit der ganze Begriff der philoſophiſchen Theo- 
logie, als der kritiſchen Grunddisziplin im theologiſchen Syſtem, die die 
normative Religionswahrheit herauszuſtellen hat, ſich ſelber aufhebt. 

5. Fragen wir nach den Anläſſen und Motiven, die zu dieſem Um⸗ 
ſchlag in Schleiermachers Methode geführt haben, ſo verweiſt W. auf den 
Platonismus Schleiermachers (S. 15) mit der darin enthaltenen Identifi⸗ 
zierung von logiſchem Allgemeinbegriff und ethiſchem Idealbegriff, ferner 
auf die „Herrſchaft der naturwiſſenſchaftlichen Begriffsbildung“ bei Schleier- 
macher, die ihm „der Typus aller Begriffsbildung und der Schlüffel zu 
aller geiſtigen Betätigung iſt? (S. 26. 49). Nun enthält dieſe letztere 
Behauptung ſicher eine Einſeitigkeit: die Identifizierung von Naturgeſetz 
und Sittengeſetz bei Schleiermacher und dementſprechend die Sugrunde⸗ 
legung einer und derſelben Methode in Phyſik und Ethik bedeutet eben 
jo gut eine Ethiſierung der Natur wie eine Naturalifierung der Ethik 
oder der hiſtorie, und es iſt erſt noch die Frage, ob nicht mit dieſer 
ganzen kinſchauung das Weſen der Naturwiſſenſchaft vielleicht ſtärker verkannt 
iſt als das der hiſtorie. Doch mag das hier ouf ſich beruhen. Denn der 
wichtigſte und ſchließlich allein entſcheidende Einwand, welchen W. gegen 


* 
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Schleiermachers Verfahren geltend macht, iſt ein anderer: feine Kritik 
richtet ſich in letzter Linie gegen die Methode des religiöſen Apriori über⸗ 
haupt. Schon an jener unglückſeligen Verwechslung der beiden grundver⸗ 
ſchiedenen Religionsbegriffe, des phänomenologiſch Allgemeinen am 
Weſen der Religion mit dem Allgemeingiitigen an ihr oder ihrem 
Apriori — und dieſe Verwechslung bedeutet ja, wie gezeigt, den Bankrott 
von Schleiermachers ganzem Unternehmen — ſchon daran iſt im Grund 
eben der Begriff des Apriori ſelber ſchuld. Nämlich ganz wie das theo- 
retiſche Apriori bei Kant, jo iſt auch das religiöſe Apriori bei Schleier⸗ 
macher lediglich eine reine Form; wie dieſes priori nur durch die Ab- 
ſtraktion von allen inhaltlichen Beſtimmtheiten der verſchiedenen 
Religionen gewonnen iſt, ſo iſt und bleibt es nun auch gegen alle inhalt⸗ 
lichen Unterſchiede der einzelnen Religionen vollkommen gleichgiltig, und 
darum iſt nun natürlich „der Übergang von dieſer rein abſtrakten Größe 
zum empiriſchen Tatbeſtand auf der ganzen Linie gleich mühevoll“ — 
eigentlich müßte es heißen: gleich unmöglich; zur „Überwindung oder beſſer 
Forttäuſchung dieſer Schwierigkeit“ bot ſich die Derwandlung des Apriori 
in den Gattungsbegriff an, und jo ift erklärt, wie Schleiermacher auf diejen 
Abweg geraten iſt (S. 14). 

Machen wir hier einen Augenblid Halt, um uns zu orientieren. Der 
Kardinalfehler der Schleiermacherſchen Methode beſteht nach W. in der 
rein formalen Beſtimmtheit des Apriori oder genauer in ſeiner mit dieſem 
ſeinem formaliſtiſchen Charakter unmittelbar gegebenen Unteilbarkeit. 
Denn aus dieſer Unteilbarkeit des Apriori ergibt ſich notwendig die Un⸗ 
möglichkeit der Cöſung der geſchichtsphiloſophiſchen Aufgabe, der ver⸗ 
gleichenden Wertabſtufung der verſchiedenen Religionen, und damit iſt dann 
überhaupt das geſamte Unternehmen Schleiermachers als geſcheitert anzu⸗ 
ſehen. Rein logiſch angeſehen, iſt das von W. ganz richtig gerechnet. 
Das religiöſe Apriori ſoll das Kriterium, den Maßſtab, den Wertmeſſer 
abgeben für die Vergleichung der Religionen, es muß alſo wie jeder 
Maßſtab, teilbar ſein. Es muß eine gegliederte, in Graden aufſteigende 
Größe, eine Skala ſein, nur dann kann es zur Cöſung der geſchichtsphilo⸗ 
ſophiſchen Aufgabe verwendet werden, und dieſe Cöſung ſelbſt kann dann 
in nichts anderem beſtehen, als darin, daß die verſchiedenen einzelnen Reli⸗ 
gionen in die Skala des religiöſen Apriori eingetragen werden. Inſofern 
alſo hat W. unbedingt Recht. Wenn das Apriori Schleiermachers tatſächlich 
nur eine einzige, unteilbare Form iſt, ein „einſtufiger Faktor“, der um 


keinen Preis auseinander will, dann allerdings iſt auch das Fiasko dieſer 
ganzen religionsphiloſophiſchen methode nicht mehr länger zu verbergen. 


Aber woher weiß das W. ſo gewiß? Denn wenn es ſich auch bei Kant 
unftreitig jo verhält (Wehrung S. 13), jo wäre dasſelbe für Schleiermacher 


immer noch erſt nachzuweiſen. Für Kant iſt das religiöſe Apriori identiſch 
mit dem Prinzip ſeiner autonomen Moral; deshalb gibt es für ihn aller⸗ 
dings nur eine wahre Religion, die einzige, die überhaupt wirklich den 
namen Religion verdient, das Chrijtentum, weil er nur im Chriſtentum 
den Gedanken der reinen Sittlichkeit ausgeſprochen findet. Dagegen 
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Schleiermacher findet das Weſen der Religion in der Anſchauung des 
Univerſums, in der Erfahrung unſerer Abhängigkeit von Gott, darin, „daß 
wir alle Begebenheiten in der Welt als Handlungen eines Gottes vor⸗ 
ſtellen“ (Reden S. 57), er kommt von da aus zu einer völlig andern 
Faſſung des Apriori, eben zum religiöſen Apriori —: daß alſo auch 
dieſes Apriori eine lediglich einſtufige, unteilbare Größe iſt, dafür iſt W. 
den Beweis ſchuldig geblieben. Er wäre auch garnicht zu führen, weil 
das religiöſe Apriori bei Schleiermacher tatſächlich, wie ſich nachher zeigen 
wird, Stufen und Staffeln hat, auf welche dann die verſchiedenen Keli⸗ 
gionen verteilt werden können, womit die geſchichtsphiloſophiſche Aufgabe, 
methodiſch angeſehen, eine ganz unanfechtbare Cöſung findet. Noch auf 
einen andern Punkt möchte ich gleich hier aufmerkſam machen, nämlich 
darauf, daß die Frage nach der Teilbarkeit oder Unteilbarkeit des Apriori 
mit der Frage nach ſeinem formaliſtiſchen oder nichtformaliſtiſchen Charakter 
keineswegs ſo unmittelbar zuſammenhängt, wie es nach W. den Anſchein 
hat. Im Begriff der reinen Form liegt ſchlechterdings nichts, wodurch 
von vornherein ihre Teilbarkeit ausgeſchloſſen wäre, und mit dem wieder⸗ 
holten hinweis auf die Analogie des theoretiſchen Apriori bei Kant (s. 
16. 49) iſt darüber ſo wenig etwas auszumachen, als vorhin mit der 
Analogie des moraliſchen. Wenn es ſich aljo nachher herausſtellen ſollte, 
daß das religiöſe Apriori bei Schleiermacher in der Tat eine rein formale 
Größe iſt, ſo ſteht das mit der eben gegen W. gegebenen Darlegung 
durchaus im Einklang. Was ich hier beſtritten habe, iſt nur die Unteil⸗ 
barkeit, nicht aber die rein formale Beſtimmtheit von Schleiermachers Apriori. 

6. Jener wiederholte Hinweis auf das theoretiſche Apriori hat nun 
aber bei Wehrung meiſtens noch eine andere, viel weiter greifende Be— 
deutung. Nämlich der tiefſte und prinzipiellſte Widerſpruch, den er gegen 
Schleiermacher geltend macht, trifft eben dieſe Analogie mit dem theoretiſchen 
priori, die ja offenbar für die ganze Methode des religiöſen Apriori 
leitend iſt, und die ſcharfe Polemik, mit der er nun gegen den Grundge⸗ 
danken dieſer Methode zu Felde zieht, iſt fraglos der intereſſanteſte, leider 
freilich auch der ſchwierigſte und verwickeltſte Teil feiner Ausführungen. 
Der Grundgedanke dieſer Polemik iſt, wie natürlich: dieſes ganze Verfahren 
Schleiermachers beruht auf einer falſchen Angleichung der Religion an die 
Wiſſenſchaft, an das theoretiſche Welterkennen, und alſo auf einer Der- 
kennung der Selbſtändigkeit der Religion; dies iſt der Grundirrtum Schleier⸗ 
machers, aus dem dann alle feine weiteren Fehler entſpringen. Doch W. 
mag ſelber reden. Wenn bei Schleiermacher wie bei Kant das religiöſe 
Apriori als „eine einzige bloß formale Potenz erſcheint, jo geht daraus 
hervor, „daß weder Schleiermacher noch Kant ſich in ihrer Betrachtung der 
Religion von dem Vorbild der Wiſſenſchaft freimachen können“, wie dieſe 
in der Kritik der reinen Vernunft analyjiert iſt (S. 16). Das hat ſofort 
eine verhängnisvolle Folge. Nämlich Schleiermacher ſieht alle Religionen 
„in Einer Fläche“, und zwar eben deshalb, weil er ſich nur an die reine 
Form hält. „An die Möglichkeit eines Zurückgehens auf einen ſu b⸗ 
ſtantiellen Kern, der hinter der Erſcheinung liegt, an die Möglichkeit 
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eines ſolchen ſachlichen Wahrheitsbeweiſes denkt er nicht. Mit qualitativen 
verſchiedenheiten, die in die Tiefe reichen und den beſonderen Wert irgend 
einer Religion zur Folge haben, rechnet er keineswegs“. Der Grund 
davon iſt eben die Methode des Apriori, „die Trennung von Stoff und 
Form, die ausnahmsloſe Überantwortung des Stoffs an die ſimple Empirie“. 
Deshalb beſchränkt er ſich auf die bloße Entwicklung des Allgemeinen, der 
Formen; „an der Religion wird bloß anerkannt, was ſich nach der Ana⸗ 
logie der reinen Wiſſenſchaft erkären läßt“ (S. 21). Was nun aber W. 
ſelbſt an die Stelle dieſer verfehlten Schleiermacherſchen Methode ſetzen 
will, iſt nicht ſo leicht zu ſagen; ich muß bekennen, daß ich trotz aller 
mühe, die ich mir gegeben, nicht ſicher bin, ob ich ihn richtig verſtanden 
habe, ebenſowenig übrigens, ob er ſich ſelbſt vollſtändig verſteht. Deutlich 
iſt jedenfalls ſoviel: das religiöſe Apriori, das wahre normative „wWeſen“ 
der Religion, kann nach W. nie in einer bloßen Form, ſondern nur in 
einem ihr eignenden ſpezifiſchen Inhalt gefunden werden. Denn nur 
unter dieſer Bedingung iſt die geſchichtsphiloſophiſche Wertabſtufung der 
Religionen möglich, während ſie bei der Faſſung des Apriori als reiner 
und deshalb unteilbarer Form von vornherein undurchführbar iſt. Damit 
verbindet ſich nun aber ſofort bei W. ein Gedanke von allergrößter Trag⸗ 
weite. Nämlich dieſer ſpezifiſche Inhalt, der das wahre Weſen der Religion 
ausmacht, braucht dann keineswegs allen Religionen gemeinſam zu ſein. 
Dabei will allerdings auch W. nicht ſo weit gehen, daß er die Anjchauung 
Schleiermachers, wonach auch in den nichtchriſtlichen Religionen Wahr⸗ 
heitselemente anzuerkennen ſind, geradezu beſtreiten würde. Nein, auch 
er gibt zu, „daß ſämtlichen Religionen Wahrheit eigne“. Aber, fährt er 
fort, „dieſe Wahrheit darf nur geſucht werden in der Frage, die ſie 
ohne Ausnahme bewegt, oder in der Sehnſucht, die aus ihnen glüht“ 
(S. 72). Und damit ſtehen wir freilich mit einem Schlag auf einem völlig 
andern Boden als bei Schleiermacher. Zwar redet auch Schleiermacher 
über das Verhältnis der andern Religionen zum Chriſtentum gelegentlich 
ſo, daß er ſagt, ſie verhalten ſich zu einander wie Frage und Antwort, 
Ahnung und Gegenwart, Sehnſucht und Erfüllung. Allein das Charakte⸗ 
riſtiſche und Entſcheidende in Schleiermachers Grundanſchauung iſt in dieſen 
Formeln eher verhüllt als ausgeſprochen. Denn prinzipiell ſteht Schleier- 
macher auf dem Standpunkt, daß es ſich auch in den nichtchriſtlichen 
Religionen um wirkliche Gottesoffenbarung und um wirkliche Erlöſungs⸗ 
erfahrung handelt, wenn gleich die andern Religionen durch das Chriſtentum 
in beiden Beziehungen weit überboten werden. Dagegen W., wie es 
ſcheint, will dieſe Anſchauung gerade ausgeſchloſſen wiſſen. Er verlangt 
deshalb, daß man zwei verſchiedene Momente im Religionsbegriff aufs 
ſorgfältigſte auseinander halte, die von Schleiermacher in ſeinem Begriff 
des religiöſen Apriori verkehrter Weiſe gerade zuſammengeworfen werden, 
das des „Entſtehungsgrunds“ (dies natürlich nicht im pfychologiſchen, 
ſondern im transizendentalen Sinn verſtanden) und das des „ſpezifiſchen 
Wahrheitsgehalts“, und zur Erklärung fügt er hinzu: „Allen Religionen 
gemeinjam im transſzendentalen Sinn iſt das, was die Menſchen mit ſtetiger 
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Notwendigkeit dazu treibt; daß ihnen auch das, was darin Befriedigung 
ſpendet, der Weſenskern alſo, gemeinſam ſei, iſt weder ihre eigene Be- 
hauptung, noch darf es vom Gelehrten ohne weiteres ſo dekretiert werden“ 
(S. 48). Man ſieht, damit verliert ſofort der Begriff des religiöſen Apriori 
vollſtändig feinen bisherigen Sinn: er ſchrumpft zuſammen oder wird verwäſſert 
zu dem Begriff der religiöſen Anlage oder des religiöſen Bedürfniſſes; eben 
damit wird dieſes Apriori aber auch unfähig, als Wahrheitskriterium der 
Religion und als Prinzip der vergleichenden Abwertung der verſchiedenen 
Religionen zu dienen. Dies heißt aber wieder: Das Apriori iſt dann 
überhaupt eliminiert. Denn wenn es etwas anderes bezeichnen ſoll als den 
Wahrheitsgrund und das Giltigkeitskriterium, dann hat es überhaupt keinen 
Sinn mehr, von einem religiöſen Apriori zu ſprechen. Und jo tritt denn 
auch bei W. an die Stelle des Schleiermacherſchen religiöſen Apriori „der 
kühne Gedanke einer ſubſtantiellen Wahrheit, die von haus aus 
nicht jeder Religion zukommt, um die ihrerſeits die Religionen 
kämpfen“. Dieſe iſt zwar auch „transſzendental“, nämlich „in höherem 
Sinn und in höherer Potenz“, aber dabei kein „Abſtraktionsprodukt“ wie 
das religiöſe Apriori, ſondern „eine individuelle Tat und Realiſation“ (S. 
72), nämlich das Chriſtentum, und zwar allem nach nicht ein zuvor an 
einem religiöſen Apriori gemeſſenes und kritiſch normiertes Chriſtentum, 
ſondern das Chriſtentum in ſeiner konkreten geſchichtlichen Geſtalt. 

Es kann danach in der Tat nicht mehr zweifelhaft ſein, daß W. mit 
der Methode Schleiermachers ſo gründlich wie möglich gebrochen hat. Für 
Schleiermacher ſteht feſt: wir können nicht mehr zurück auf den Standpunkt 
der alten kirchlichen Apologetik, für welche ſich die chriſtliche Religion zu 
den andern Religionen einfach verhielt „wie die wahre zu den falſchen“ 
(Gl. C. 2. A. S 7, 3). Indem er damit den exkluſiv-chriſtlichen Supranaturalis⸗ 
mus der Kirchenlehre durchbricht, und das Dorhandenjein wirklicher, wahrer 
Religion, d. h. wirklicher und nicht bloß eingebildeter offenbarender und 
erlöſender Gotteswirkungen auch in den andern Religionen anerkennt, iſt 
er eben damit der bater der ſogen. religionsgeſchichtlichen Theologie 
geworden. Wenn nun dagegen W. umgekehrt erklärt, „das, was in der 
Religion Befriedigung ſpendet“, ſei allein im Chriſtentum vorhanden, ſo 
ſtellt er ſich damit grundſätzlich — gleichviel ob bewußt oder unbewußt — 
auf den Boden der alten Kirchenlehre: dann iſt überhaupt das Chriſtentum 
allein wirklich und in Wahrheit Religion, alle andern Religionen da- 
gegen find in Wirklichkeit garnicht Religion, ſondern ein bloßes und ewig 
vergebliches schnappen nach Religion, und alle ihre vermeintlichen Er⸗ 
fahrungen von Offenbarung und Erlöſung beruhen lediglich auf Wahn und 
Selbſttäuſchung. Es iſt mir doch noch fraglich, ob W. wirklich ſo weit 
gehen will; aber die angeführten Sätze weiſen jedenfalls in dieſe Richtung. 
Und fo oder ähnlich wird es auch zu verſtehen ſein, wenn er ein ander- 
mal an Schleiermacher, die ſubjektiv⸗anthropozentriſche, antiſupranaturaliſtiſche 
Orientierung des Ganzen“ tadelt, infolge deren ihm „der menſch das 
Maß aller Dinge“ ſei, nämlich der zeitlos und geſchichtslos gedachte Menſch 
im Sinn der klufklärung, und nicht vielmehr „der Menſch, deſſen Leben 
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in der Geſchichte ungeahnte und unerhörte Vertiefung erfährt oder gar 
über ſich ſelbſt hinausgehoben wird“ (S. 55). Ich muß es dem Urteil 
der Ceſer anheimgeben, ob und wie ſie dieſem dunkeln und mehrdeutigen 
Satz einen klaren und beſtimmten Sinn abgewinnen können, und möchte 
ſelber den Sinn desſelben nur vermutungsweiſe zu beſtimmen ſuchen. Da 
die Wahrheit der Religion eine ſubſtantielle und ausſchließlich dem Chriſten— 
tum eigen iſt, ſo haben wir, obgleich ſcheinbar ganz im allgemeinen von der 
Geſchichte überhaupt die Rede iſt, doch wohl nur an das Chriſtentum zu 
denken; denn andernfalls, wenn außer dem Chriſtentum auch noch die 
andern Religionen in Betracht gezogen werden ſollten, ſo ſtänden wir ja 
ſogleich wieder vor der Aufgabe einer vergleichenden Wertabſtufung aller 
Religionen und vor der Frage nach einem Kriterium für dieſelbe, und 
wären alſo ſoweit wie vorher. Der Satz kann alſo ſchwerlich etwas 
anderes ſagen wollen als das: der Grund für die Wahrheit der Religion 
darf nicht in der Vernunft, in irgend einem Apriori gefunden werden, 
ſondern in der „Geſchichte“, nämlich in der „geſchichtlichen Offenbarung“, 
und damit ſtänden wir ja dann plötzlich wieder auf bekanntem Boden, 
nämlich mitten in dem Grundgedanken der Ritſchl'ſchen Theologie, in 
welchem ja der exkluſive Supranaturalismus der alten Apologetik nur in 
feinen ſchroffſten Spitzen erweicht und abgeſchwächt, in ſeinem Kern aber 
feſtgehalten iſt. 

Obwohl nun aber die beſprochenen Ausführungen W.'s nicht wohl 
anders als ſo verſtanden werden können, ſo iſt mir doch fraglich, ob das 
ſeine wahre Meinung iſt. Seltſamerweiſe nämlich will W. — und damit 
kehren wir zugleich wieder zu Schleiermacher ſelbſt zurück — an der 
Methode des Transſzendentalismus feſthalten, zwar nicht an der Methode 
der Glaubenslehre, aber an der Methode der Reden über die Re- 
ligion. Die Ausführungen über dieſen Punkt ſind ohne Frage an dem 
Buch, das des Befremdlichen jo viel enthält, das Allerbefremdlichſte; mir 
waren fie eine Überraſchung, von der ich mich erſt nach mehrfach wieder⸗ 
holter Lektüre erholt habe. Sowohl die Glaubenslehre wie die Reden, 
hören wir, ſind hinſichtlich ihrer methode „Transzendentalismus“ oder 
„kritiſche“ Religionsphiloſophie; doch ſchlägt der Transzendentalismus in 
beiden gänzlich verſchiedene Wege ein. Um das Ergebnis gleich vorzu⸗ 
nehmen: „Dem naturaliſtiſchen und formaliſtiſchen Tranzendentalismus der 
Glaubenslehre tritt in den Reden ein teleologiſcher und ſubſtantialiſtiſcher 
Transſzendentalismus zur Seite“ (5. 111). Was das erſte heißt, 


wiſſen wir; was mit dem zweiten gemeint iſt, läßt ſich raſch deutlich 


machen. Dieſer ſubſtantialiſtiſche Transjzendentalismus Wehrungs bedeutet 
nämlich im allgemeinen einfach die Forderung, daß wir in der Theologie 
Ernſt machen mit der Selbſtändigkeit der Religion, er bedeutet die theo⸗ 
logiſche Befreiung der Religion aus der falſchen Abhängigkeit von der 


wiſſenſchaft, in der fie bei Kant, auch bei dem ſpäteren Schleiermacher 


ehalten iſt. f er 
= 1 nämlich die Glaubenslehre von dem Begriff des religiöſen 
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gebene bibliſch⸗kirchliche Glaubensbeſtand reduziert wird, ſo iſt damit offenbar 
von vornherein die Philoſophie, ſpeziell die Transſzendentalphiloſophie, zur 
wächterin und Richterin über die Frömmigkeit berufen. Damit iſt alſo 
die Selbſtändigkeit der Religion, ſo nachdrücklich ſie Schleiermacher ſelbſt 
zu wiederholten Malen, nicht bloß in den Reden, ſondern auch noch in 
den Sendſchreiben an Cücke proklamiert hat, ſchon im erſten Anja preis⸗ 
gegeben. Ganz anders dagegen die Reden über die Religion. hier ſpricht 
nicht die Wiſſenſchaft und nicht die Transſzendentalphiloſophie, ſondern hier 
nimmt die Religion ſelbſt das Wort. „Das und das iſt das Entſcheidende 
in der Frömmigkeit, das Konftitutive ihres Begriffs: jo verfügt der Der- 
faſſer aus der Gewißheit feiner habe heraus. Die Religion, der religiöſe 
menſch iſt das Subjekt, die Ausjagen verlangen demnach die Anerkennung 
apodiktiſcher Giltigkeit“ (S. 105). Es handelt ſich hier um eine „un⸗ 
mittelbare“, „intuitive“ Erkenntnis, vor der „alles Räſonnieren, alle Re⸗ 
flexion zerſtiebt wie der Nebel vor der Sonne“ (S. 106). Ganz jo ge⸗ 
fährlich iſt es nun aber doch nicht. Denn, fährt W. unmittelbar fort, 
es bleibt doch nicht bei der bloß behauptenden Darlegung. Da die 
Religion nicht bloß ihrem wirklichen, empiriſchen Weſen nach beſchrieben, 
ſondern zugleich auch ihre normative Giltigkeit nachgewieſen werden ſoll, 
ſo „verflicht ſich aufs engſte mit der Manifeſtation die Demonſtration“. 
„Religiöſe Selbſtbezeugung und philoſophiſche Erörterung gehen Hand in 
Band. Was jene mutig ausſpricht, dem drückt dieſe das Siegel der 
Wahrheit auf“ (S. 106). Und zwar tut ſie dies durch den doppelten 
Nachweis, daß erſtens ſowohl die Wiſſenſchaft wie die Moral ohne die 
Religion in der Luft ſtehen, und daß zweitens nur die Religion dem 
Menſchen die Univerſalität gibt, in der ſich allein alle wahre Bildung 
vollendet (S. 106 f.). 

Halten wir hier einen Augenblick inne und fragen uns: was iſt nun 
als Subjekt für dieſe letzten Ausſagen zu denken, „die Religion, der religiöſe 
Menſch“, oder aber der „räſonnierende“, über ſeine Religion und ihr Recht 
„reflektierende“ Menſch? iſt dieſer Nachweis der Notwendigkeit der Religion 
aus ihrem notwendigen Zuſammenhang mit der Wiſſenſchaft, der Moral 
und dem Gedanken der Bildung überhaupt — iſt dieſer Nachweis „religiöſe 
Selbſtbezeugung“ oder „philoſophiſche Erörterung“? Offenbar iſt in beiden 
Fragen die zweite Alternative zu bejahen. Bei W. hat es nun aber den 
kinſchein, als ob er dieſe von ihm ſelbſt gemachte Unterſcheidung ſofort 
wieder vergeſſe. Nämlich nach einem hinweis auf das „glückliche“ In⸗ 
einanderverſchlungenſein der beiden Geſichtspunkte, der Behauptung und des 
Beweiſes, fährt er fort: Dieſe ganze Darſtellung in den Reden zeige, 
daß „die Religion fo wie fie ſich ſelbſt deutet, ſicher zu ihrem Recht 
gelangt“; hier „wage es die Religion, unbekümmert um ein fremdes un⸗ 
befugtes Veto ihre volle Subſtanz zu entfalten und ſich im Weſen des 
menſchen für immer zu verankern“ (S. 108). — Man ſieht, ſchon 
hier wird der Religion eine Ceiſtung zugeſchrieben und eine Aufgabe zu⸗ 
gemutet, zu der ſie offenbar außer ſtande iſt: die Aufgabe nämlich, ihr 
Recht, ihre Notwendigkeit, ihre Wahrheit nachzuweiſen. Die Religion 
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kann dieſe Aufgabe nicht nur nicht löſen, ſondern dieſe Aufgabe iſt für fie 
überhaupt gar nicht vorhanden und kann es nicht ſein. Die Keligion iſt 
freilich in jedem Augenblid von ihrer Wahrheit felſenfeſt überzeugt. Sobald 
der Fromme aber nach dem Recht oder der Wahrheit ſeiner Religion fragt, 
ſo iſt es nicht mehr die Religion, die danach fragt, ſondern das Räſonne— 


ment, das Denken über die Religion oder die Theologie. Sobald 


ſich das Denken aber einmal dieſe Frage ſtellt, dann wird es, wenn es 
ſeinen normalen Gang und Fortſchritt nicht willkürlich und gewaltſam unter⸗ 
bricht, notwendig weitergetrieben zu der umfaſſenderen Frage, wie ſich der 
Wahrheitsanſpruch und Abſolutheitsanſpruch der eigenen Religion verhält 
zu den analogen kinſprüchen der andern Religionen. Eben dieſe letzte Frage 
ſucht nun freilich W. durch ſeinen ſubſtantialiſtiſchen Transſzendentalismus 
abzuſchneiden. Aber ich verſtehe nicht, wie das möglich fein ſoll. kluch 
nach reiflicher Überlegung ſeiner Argumente ſehe ich immer noch ſchlechter— 
dings nicht ein, wie ſich jene erſte Frage ſchlicht und ehrlich ſoll ins Reine 
bringen laſſen, wenn fie nicht mit dieſer zweiten zuſammengenommen und 
dieſer als der umfaſſenderen Frage untergeordnet wird. So und nicht 
anders hat ſich auch Schleiermacher ſelber das Problem geſtellt, und davon 
iſt auszugehen, wenn man ſeiner Methode gerecht werden will: von der 
Tatſache nämlich, „daß jeder zu einer beſtimmten Glaubensweiſe ſich Be⸗ 
kennende dieſe allein für die wahre hält, jede andere aber für falſch“ 
(G. C. 1. g. 8 6, 4 am Anf). Stellt man ſich dagegen auf den Stand- 
punkt, den W. einnimmt und der nach ihm merkwürdiger Weiſe auch der 
Standpunkt der Reden über die R. jein ſoll, jo läßt man dieſes „hoch⸗ 
ernſte“ (Wehrung S. 27) Problem nicht nur ungelöſt, ſondern es wird 
dann überhaupt nicht einmal ernſthaft in Angriff genommen und zum 
Bewußtſein gebracht. Dieſer nach W. allein richtige Standpunkt, von welchem 
aus der Wahrheitsnachweis für das Chriſtentum zu führen iſt, liegt näm⸗ 
lich „innerhalb einer oder beſſer der als wahr erlebten, ihrer ſelbſt ge 
wiſſen Religion, von deren höhe aus die übrigen Gebilde nachträglich ab⸗ 
geſtuft werden“ (S. 116). Ich bitte dieſes „oder beſſer“ zu beachten; 
denn nichts könnte bezeichnender ſein. Für W. iſt es freilich ganz ent⸗ 
ſchieden „beſſer“, nicht von mehreren, ſondern nur von einer, von „der“ 
Religion zu reden, die als wahr erlebt wird und ihrer ſelbſt gewiß iſt. 
Tatſächlich aber liegt das im Weſen aller Religionen, daß ſie als wahr 
erlebt werden und ihrer ſelbſt gewiß ſind, und eben darum iſt hier, wo 
es ſich um den Nachweis der Wahrheit oder Normativität des Chriſtentums 


gegenüber den andern Religionen handelt, mit der Berufung auf die un⸗ 
mittelbare Selbſtgewißheit des Glaubens ſchlechterdings nichts auszurichten, 


weil dieſer Beweis (mitſamt der nachträglichen Klbſtufung) auch von 
den andern Religionen in genau derſelben Weiſe geführt wird. Bleibt 
man alſo auf dieſem Standpunkt ſtehen, ſo iſt überhaupt nicht von der 


Stelle zu kommen, und zwar nicht bloß in der theologiſchen Auseinander⸗ 


ſetzung, ſondern ſchließlich auch in der Auseinanderjegung der Religionen 


ſelber. Jeder hat die Religion, in der er geboren und erzogen iſt, und 


; weil er fie hat, iſt fie ihm auch über jeden Zweifel gewiß; von der 
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höhe dieſer Selbſtgewißheit aus iſt dann auch über den Unwert oder Minder⸗ 
wert aller andern Religionen ſchon entſchieden, und es kann ſo mit ihnen 
gar nicht mehr zu einer ernſthaften Auseinanderſetzung kommen. Dann 
iſt das letzte Wort der Rouſſeau'ſche Satz, daß die religiöſe Überzeugung 
„eine Frage der Geographie“ ſei. Es bleibt alſo wirklich nichts übrig, 
als daß man dieſen ganzen von W. befürworteten Standpunkt aufgibt, 
und ſich einer andern Methode zuwendet, eben der von Schleiermacher 
ſelbſt befolgten, die W. ungefähr in ihr gerades Gegenteil verkehrt. Dieſe 
Methode beſteht darin, daß wir unter Abjehen von der unmittelbaren 
Selbſtgewißheit unſeres chriſtlichen Glaubens, wie wir dieſe im religiöſen 
Erlebnis erfahren, uns dem Chriſtentum in freier Reflexion gegenüberſtellen, 
das Chriſtentum ſeinem Inhalt nach mit dem Inhalt der andern Religionen 
vergleichen und auf Grund dieſer Vergleichung die einzelnen Religionen 
nach ihrem ſpezifiſchen Wert oder Wahrheitsgrad in die Geſamtreihe ein⸗ 
ordnen; der Wertmeſſer bei dieſer Vergleichung iſt das religiöſe Apriori, 
welches in den verſchiedenen Religionen in ſehr verſchiedenen Graden von 
Klarheit, Kraft und Reinheit aktualiſiert iſt. Dieſes religiöſe Apriori findet 
Schleiermacher im Gottesgedanken; die vollkommenere oder unvollkommenere 
Verwirklichung desſelben und demnach der Wert oder die Dignität der 
einzelnen Religionen richtet ſich nach zwei Kriterien (Gl. C.“ § 8, 2): 
Das erſte iſt die „verſchiedene Ausdehnbarkeit des Selbſtbewußtſeins“, alſo 
der jeweilige Ausdehnungskoeffizient des Gottesbewußtſeins: daraus er— 
geben ſich die drei Stufen des Fetiſchismus, Polytheismus und Monotheismus, 
und innerhalb des Monotheismus die Sujpigung des Gottesgedankens zu 
dem Begriff der ſchlechthinigen Urſächlichkeit oder der Allwirkſamkeit; das 
zweite iſt die „Klarheit der Unterſcheidung des höheren Selbſtbewußtſeins vom 
niederen“, alſo einerſeits das verſchiedene Maß von Dergeijtigung und Ethi- 
ſiertheit der Religion, andererſeits das verſchiedene Maß von Selbſtzuſammen⸗ 
faſſung und Selbſtunterſcheidung der Religion gegenüber den andern Ge— 
bieten des geiſtigen Lebens, vor allem der Wiſſenſchaft und der Moral. 
Als drittes Kriterium wäre im Sinn Schleiermachers hinzuzufügen die Über- 
einſtimmung, die widerſpruchsloſe Vereinbarkeit der Religion mit dem übrigen 
Geiſtesleben, zumal mit der Wiſſenſchaft, wie er ja in dem Nachweis dieſer 
Vereinbarkeit eine der Hauptaufgaben der Apologetik ſieht. In allen dieſen 
drei Beziehungen beweiſt das Apriori ebenſowohl ſeine Teilbarkeit, ſeine 
innere Beweglichkeit, ſeinen Skala-Tharakter, wie auch ſeine rein formale 
Beſtimmtheit; von letzterer, ſpeziell in Beziehung auf den Gottesgedanken 
wird weiter unten noch die Rede ſein. 
f Freilich, wie heute die Dinge in der Theologie noch liegen, wird man 
dieſer Methode immer wieder entgegenhalten, die Religion werde hier an 
„fremden „nämlich philoſophiſchen Maßſtäben gemeſſen, es werde damit 
ihre Selbſtändigkeit verkannt und ihr Gewalt angetan; oder wie W. es aus- 
drückt: es werde damit die „freie Selbſtausſprache der Religion gehemmt 
durch die Präponderanz .. der Wiſſenſchaft“ (S. 109). Ich frage: Wie? Die 
freie Zelbſtausſprache der Religion? — Wenn es ſich darum handelt, dann 
ſind wir allerdings auf falſchem Wege. Wir waren aber bisher immer der 
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Meinung, es ſei in der Theologie nicht um Religion ſelbſt, ſondern um 
Theologie zu tun. „Freie Selbſtausſprache der Religion“ — das iſt doch 
wohl die predigt, das perſönliche lebendige religiöſe Zeugnis und Bekenntnis. 
Nun iſt aber, wie A. Ritſchl einmal jagt, „die Theologie nicht Andacht, 
ſondern Wiſſenſchaft“; d.h. aber: ſie iſt deshalb noch lange keine Miß⸗ 
handlung der Religion durch eine „anderswoher“ geholte und „von außen“ 
an fie herangebrachte Wiſſenſchaft oder Metaphyſik, der fie dann als 
einem fremden Geſetz unterworfen würde, ſondern die Theologie iſt das 
ganz natürlich und notwendig aus der Religion ſelbſt erwachſende und nur 
methodiſch durchgeführte Denken über die Religion, welches ſich dann aber 
allerdings darauf angewieſen ſieht, mit allem andern Denken nicht in 
Widerſpruch zu treten. 

Ich weiß wohl: W. und ſeine zahlreichen Geſinnungsgenoſſen werden 
geltend machen, daß eben dies auch das Weſen ihrer Theologie ſei, das 
methodiſch durchgeführte Denken über die Religion, und daß ſie allein 
dabei wirklich methodiſch richtig zu Werke gehen, weil nur ihr Verfahren 
„dem Leben der Religion abgelauſcht“ ſei und die Selbſtausſage der Religion 
unverkürzt zur Geltung bringe; bei ihnen richte ſich die Methode nach der 
Eigenart des Objekts, in der religionsgeſchichtlichen Theologie dagegen 
müſſe ſich das Objekt nach der Eigentümlichkeit der Methode richten und 
werde dadurch — wie deutlicher als alles andere eben das Beiſpiel Schleier⸗ 
machers zeige — in entſcheidenden Punkten alteriert, verkürzt, vergewaltigt. 
Wir andern können dagegen nur immer wieder geltend machen, daß das 
theologiſche Denken erſt dann vollſtändig durchgeführt iſt, wenn es wirklich 
alle weſentlichen Tatſachen, vor die uns die Empirie der Religionen ſtellt, 
geſammelt, in ſeinen Anſatz aufgenommen und verrechnet hat. su dieſen 
Tatſachen gehört als eine der bedeutſamſten die Selbſtverabſolutierung jeder 
Religion oder doch jedenfalls der großen univerſalen Religionen. In dieſer 
Beziehung ſtehen ſich alſo dieſe verſchiedenen Religionen zunächſt vollkommen 
gleich: der Anſpruch iſt bei allen derſelbe, und ebenſo iſt die Begründung 
dieſes Anſpruchs dieſelbe; ſie beſteht in der Berufung auf die unmittel⸗ 
bare, dem religiöjen Erlebnis ſelbſt einwohnende Gewißheit. Wenn man 
nun angeſichts dieſes Sachverhalts ſo verfährt, daß man aus ſeiner perſön⸗ 
lichen Glaubensgewißheit heraus zunächſt den Abſolutheitsanſpruch des 
Chriſtentums bejaht, und dann erſt „nachträglich“ ſieht, was nun mit den 
andern Religionen werden ſoll, ſo iſt damit das Problem allerdings raſch 
und leicht erledigt, nur ſollte man nicht meinen, es ſei damit gelöſt. 


Ein ſolches Verfahren iſt keine Durchführung des theologiſchen Denkens, 


ſondern lediglich ein Ausweichen vor demſelben. Pr A 
Wehrung nennt das — und eine ähnliche Art von „Kritizismus wird 
uns ja in der Theologie auch ſonſt noch angeboten — „die kritiſche Selbſt⸗ 


verabſolutierung des Chriſtentums“ (S. 117). Aber leider iſt uns damit 
ſo wenig geholfen wie mit dem ſubſtantialiſtiſchen Transizendentalismus. 
Die Fache, die er meint, iſt ja deutlich; ob ſie aber durch dieſen Namen 
eben glücklich bezeichnet iſt, wird man fragen dürfen. Denn was dieſen 
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kritiſche Element, ſondern die Art und Weiſe, wie hier die Schleiermacherſche 
Coſung von der Selbſtändigkeit der Religion dazu dienen muß, vielmehr 
der chriſtlichen Theologie eine Selbſtändigkeit zu vindizieren, auf die ſie 
der Natur der Sache nach keinen Anſpruch machen kann. Man kann von 
der Selbſtändigkeit der Religion den beſtimmteſten Begriff und die höchſte 
meinung haben und doch auf dem Standpunkt der religionsgeſchichtlichen 
Schule ſtehen. Die heute herrſchenden Schulen dagegen ſprechen zwar 
meiſtens von der Selbſtändigkeit der Keligion; was aber damit gemeint 
iſt, iſt faſt jedesmal die Selbſtändigkeit der Theologie. Jenes Prinzip 
der Selbſtverabſolutierung des Chriſtentums, oder überhaupt „die Forderung 
der Eigenkonſtituierung der chriſtlichen Religion und ihrer Wiſſenſchaft“ 
(Wehrung S. 98) — beides bedeutet im Grund doch nichts anderes als 
die Umgehung einer ernſthaften, methodiſch klaren und konſequenten Aus- 
einanderſetzung des Chriſtentums mit den konkurrierenden Wahrheits- 
anſprüchen der anderen Religionen, die künſtliche Abſperrung der Theologie 
von der Methode und den Frageſtellungen der allgemeinen Religions 
wiſſenſchaft, wie dieſe von allen nicht⸗theologiſchen Forſchern als etwas 
ganz Selbſtverſtändliches gehandhabt werden, und die Kultivierung einer 
ſpezifiſch chriſtlichen Methode, an der man ſich doch nur ſo lange erbauen 
kann, als man vergißt, daß dann auch ſämtliche anderen Religionen mit 
genau demſelben Recht und nur mit dem umgekehrten Reſultat ihre be⸗ 
ſondere, z.B. islamiſche Methode handhaben müßten, und daß aljo mit 
dieſer ganzen Methode das Problem gar nicht gelöſt, ſondern gerade nur 
erſt auf den Begriff gebracht iſt. Alſo ich wiederhole: von der Selbjtändig- 
keit der Religion ſind auch wir ebenſo feſt überzeugt wie Wehrung und 
ſeine Geſinnungsgenoſſen; eine ganz andere Frage iſt die nach der Selb— 
ſtändigkeit der Theologie als der Wiſſenſchaft vom Chriſtentum, und hier 
ſtehen wir gegen W. zu Schleiermacher, gegen die Vertreter einer bes 
ſonderen chriſtlichen Methode zu der religionsgeſchichtlichen Methode, wie 
ſie eben von Schleiermacher begründet iſt. 

Das Wunderlichſte aber ſteht uns noch bevor. Ich finde es darin, 
daß W. die falſche Methode, die Schleiermacher in der Glaubenslehre 
befolgt, durch die Methode der Reden über die Religion korrigieren 
möchte. In den Reden, meint er, iſt Schleiermacher noch durchaus auf 
dem richtigen Wege. Das Prinzip, auf welches hier die Theologie be- 
gründet wird, iſt die unmittelbare Selbſtgewißheit des Glaubens; die ein⸗ 
fache Selbſtausſprache des Glaubens liefert zugleich die Verifizierung des 
Chriſtentums, und zwar genauer ſowohl den Beweis feiner Wahrheit wie 
ſeiner Abſolutheit; und erſt auf Grund davon werden dann die übrigen 
Religionen nachträglich abgeſtuft. So iſt alſo hier die „Selbſtändigkeit der 
Religion“ und damit auch der Theologie wirklich gewahrt, während in der 
Glaubenslehre mit ihrem Surückgehen auf das religiöſe Apriori und ihrer 
geſchichtsphiloſophiſchen Begründung der Wahrheit des Chriſtentums auf 
die religionsgeſchichtliche Vergleichung jene Selbſtändigkeit preisgegeben und 
an die Religion der falſche Maßſtab der „Wiſſenſchaft“, des Kantiſchen 
Transſzendentalismus angelegt wird. Doch ich laſſe, um ganz ſicher zu 
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gehen, wieder W. ſelber reden. In den Reden, ſagt er, „wird die Religion 
nicht auf das Niveau der Wiſſenſchaft herabgedrückt“ (S. 108); viel- 
mehr darf ſie es hier wagen, „unbekümmert um ein fremdes un⸗ 
befugtes Deto ihre volle Subſtanz zu entfalten“ (108); Schleiermacher 
beſtimmt hier das Weſen der Religion „aus der Gewißheit feiner Habe 
heraus“ (105), er ſpricht hier „aus der Gewißheit ſeines individuellen 
Beſitzes, nicht etwa aus dem verſchwommenen Gemiſch verſchiedenartiger 
Gebilde heraus“ (111), d.h. der hier entwickelte Religionsbegriff iſt nicht 
abſtrahiert aus der Geſamtheit der verſchiedenen Religionen; dieſe ſeine 
individuelle perſönliche Religion iſt nun aber zugleich die wahre, norma- 
tive Religion, „die eine Weſensreligion“ (111), und dieſe wieder iſt identiſch 
mit dem Chriſtentum, genauer mit dem chriſtlichen Prinzip. „Das Chriſten⸗ 
tum, d. i. ſein von der hiſtoriſchen Introduktion oder erſten Aktualiſation 
unabhängiges Prinzip iſt die Wahrheit der Religion“ (116f.). Und 
zwar iſt dabei, wie W. ausdrücklich hervorhebt, das von Schleiermacher 
eingehaltene Verfahren nicht ſo vorzuſtellen, „daß erſt für ſich und mit 
fremden Mitteln ein Zdealbegriff der Religion konſtruiert und ihm dann 
das Chriſtentum angeglichen würde, vielmehr iſt der Begriff aus der 
Rechenſchaftsablegung Schleiermachers über ſeine religiöſe, vom Chriſtentum 
Te ihm den Gedanken der Bildung vollendende habe gewonnen“ 
127. 

So weit Wehrung. Ich glaube nicht, daß, ſeit einſt der junge O. Ritſchl 
in apologetiſchem Übereifer und zum Teil wohl auch um die Ungerechtig⸗ 
keiten ſeines Vaters gegen Schleiermacher wieder gut zu machen, das 
märchen von dem exoteriſchen Charakter der R. ü. d. R. aufgebracht hat, 
irgendwo der Standpunkt dieſes Buchs ärger verkannt worden, iſt als nun 
in dieſen Sätzen W. 's. Dabei will ich mich keineswegs berufen auf die 
landläufige Auffaffung, wonach wir es ja in den Reden überhaupt nicht 
mit Religion, jedenfalls nicht mit chriſtlicher Religion, ſondern mit einer 
pantheiſtiſchen Metaphuyſik zu tun hätten; ich bin vielmehr gerade um⸗ 
gekehrt gewiß, daß die weltanſchauung der Reden nicht aus irgend einer 
Metaphuſik, ſondern lediglich aus dem religiöſen Prinzip ſelbſt gewonnen 
iſt, und inſofern kann ich mir alſo die Ausdrüde W. 's. durchaus aneignen, 
wenn ich es auch freilich ganz anders meine: es handelt ſich in den Reden 
um keine Anwendung falſcher, wiſſenſchaftlicher oder metaphyſiſcher Maß⸗ 
ſtäbe, um kein fremdes, unbefugtes Veto, dem ſich die Religion beugen 
müßte, es iſt hier in der Tat — und ebenſo in der Glaubenslehre — mit 
der Selbſtändigkeit der Religion völliger Ernſt gemacht. Doch es iſt mir 
hier um einen ganz anderen Geſichtspunkt zu tun. Schleiermacher, ſagt 
W., bringt in den Reden ſeinen individuellen religiöſen Beſitz, ſeine per: 
ſönliche Frömmigkeit zur Darſtellung, und auf dieſe weiſe „arbeitet ſich 
ſicher und ſtetig die eine Weſensreligion empor“ (111); Schleiermacher, 
heißt es an anderer Stelle, „verfügt“ bei der Beſtimmung des weſens der 
Religion „aus der Gewißheit ſeiner Habe heraus“, es iſt „die Religion, der 
religiöſe Menſch“, der hier das Wort hat, und „demnach“ beanſpruchen 
dieſe Ausjagen mit Recht „apodiktiſche Giltigkeit“ 105). Ich frage: wie 
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ſoll das möglich ſein? Das religiöſe Subjekt, der einzelne Fromme, expliziert 
ſeine perſönliche Religioſität, und dieſe erweiſt ſich dann als die Eine, 
wahre, normative Religion! Wie ſoll das zugehen? Woher nimmt dieſes 
religiöſe Subjekt — auch wenn es Sriedrich Schleiermacher heißt — das 
Recht zu der Annahme, daß ſeine beſondere individuelle Religion zugleich 
die allgemeingiltige Normalreligion iſt? Lediglich aus der unmittelbaren 
Selbſtgewißheit ſeines perſönlichen religiöjen Erlebens? Dann müßten auch 
alle andern Frommen, wenn ſie nur wirkliche Religion, erlebte Religion 
haben, das Recht in Anſpruch nehmen dürfen, ebenſo nun ihre perſönliche 
Religion mit derſelben apodiktiſchen Gewißheit als die eine Wejensreligion 
hinzuſtellen. Und da der Grund, auf welchen ſich alle dieſe Anſprüche 
ſtützen, bei allen derſelbe, nämlich die dem perſönlichen Erlebnis ſelbſt 
immanente Gewißheit iſt, ſo wäre der Streit in alle Ewigkeit nicht aufs 
Reine zu bringen. Und ganz genau ſo ſteht die Sache auch noch in einer 
anderen Beziehung. Woher weiß jenes religiöſe Subjekt, daß feine indivi- 
duelle Religion identiſch iſt mit dem chriſtlichen Prinzip? Es ſoll ja nur 
feine perſönliche fromme Habe ausſprechen, lediglich auf Grund einer un- 
mittelbaren, intuitiven Erkenntnis, dagegen alles Räſonnieren, alle Reflexion, 
alle Abſtraktion ſoll ausgeſchieden bleiben: wie kommt es dann zu dem 
Gedanken eines Prinzips des Chriſtentums, überhaupt zu dem Gedanken 
eines Prinzips der verſchiedenen Einzelreligionen? — Nun wird W. hier 
zweifellos entgegnen: dieſer Gedanke des chriſtlichen Prinzips und des 
Prinzips einer Religion überhaupt ſei allerdings nur auf dem Weg der 
Reflexion und Abſtraktion zu gewinnen; aber es handle ſich überhaupt in 
den betreffenden Ausführungen der fünften Rede nur um eine nachträg— 
liche Betrachtung, durch welche die grundlegenden Reſultate der zweiten 
Rede nur veranſchaulicht und beſtätigt werden ſollen; dieſe ſelbſt aber ſeien 
lediglich die einfache Selbſtausſage des frommen Subjekts. Aber auch wenn 
wir dies zugeben, bleibt immer noch die Frage unbeantwortet: Mit welchem 
Recht behauptet das religiöſe Subjekt die Identität ſeiner individuellen 
Religion mit dem Prinzip des Chriſtentums? Es iſt ſich freilich bewußt, 
daß ſeine Religion „vom Chriſtentum durchwirkt“ iſt, aber das Gleiche iſt 
auch bei allen andern der Fall, die deshalb mit dem gleichen Recht be— 
haupten müßten, daß vielmehr ihre Religion mit dem wahren Chriſtentum 
identiſch ſei. Auch in dieſer Hinſicht alſo läßt uns W. vor einem unge⸗ 
löſten und unlösbaren Rätſel ſtehen. 

W. iſt mit feiner neuen KHuffaſſung der Reden in einen Fehler ver- 
fallen, den ich nie für möglich gehalten hätte. Was ſich in den Reden 
ausſpricht, it freilich „das religiöfe Subjekt“, perſönliche, erlebte und 
lebendige Religion; ſie ſind ihrer ganzen Sprache und haltung nach freilich 
nicht Reflexion, ſondern Bekenntnis, nicht Religionsphiloſophie und keine 
Theorie der Religion, ſondern perjönliches Zeugnis von der Religion und 
für die Religion. Dennoch aber — ich ſcheue mich faſt, ſolche Selbſtver— 
ſtändlichkeiten auszuſprechen — iſt das Subjekt der Reden nicht „die Reli⸗ 
gion, der religiöſe Menſch“ überhaupt, nicht das fromme Individuum im 
allgemeinen, welches unbekümmert um die geſamte übrige religiöſe und geiſtige 
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welt lediglich ſeine perſönliche Religion lediglich auf Grund ſeiner unmittel⸗ 
baren perſönlichen Glaubensgewißheit ausſpräche, ſondern dieſes Subjekt iſt 
Schleiermacher, d.h. eine religiöſe Perſönlichkeit, welche vorher mit ihrem 
religiöſen und chriſtlichen Beſitz, den ſie zunächſt aus der kirchlichen Über⸗ 
lieferung überkommen, durch die univerſalſte und gründlichſte Auseinander⸗ 


ſetzung mit der Philoſophie und der Geſchichte hindurchgegangen iſt, welche 


aus dieſer Auseinanderjegung ihren urſprünglichen religiöſen Beſitz in voll⸗ 
ſtändig veränderter, gereinigter, vergeiſtigter Faſſung zurückgebracht hat 
und ſich nun mit ihrem religiöſen Beſitz gegründet weiß nicht mehr bloß, 
wie jedes fromme Subjekt, auf die unmittelbare Selbſtgewißheit ihres 
religiöſen Erlebens, ſondern zugleich auf die philoſophiſche Einſicht in den 
weſentlichen und notwendigen Suſammenhang der Religion mit allem 
anderen Geiſtesleben. Mit einem Wort: das religiöſe Subjekt, das in 
den Reden ſpricht, iſt nicht das empiriſche oder pſychologiſche, ſondern das 
erkenntnistheoretiſche oder transſzendentale religiöſe Subjekt; und genau 
dieſelbe theologiſch⸗transſzendentale Methode, wie ſie W. für die Glaubens⸗ 
lehre richtig aufzeigt, liegt auch in den Reden ü. d. R. zu Grunde, ſo 
ſehr ſie ſich hier hinter dem rhetoriſchen, bekenntnismäßigen, propheten⸗ 
haften Charakter der Darſtellung verbirgt. Und ebenſo iſt auch inhaltlich 
zwiſchen dem Standpunkt beider Werke, in ihrer freien, ſuveränen Haltung 
gegenüber dem bibliſch⸗kirchlichen Chriſtentum, kein Unterſchied. Es iſt, 
wie Schleiermacher ſagt, beidemal „dasſelbe geiſtige Deritändnis des Chriſten⸗ 
tums in derſelben Eintracht mit der Spekulation“ (Briefe r 241) 
Schon Schelling hat auf den tiefen und breiten philoſophiſchen Hintergrund, 
auf den die Religion der Reden aufgetragen und der nur in dem Buch 
ſelbſt faſt völlig ausgelöſcht ift, nachdrücklich hingewieſen; man kann dar⸗ 
über in der Tat nicht treffender urteilen: das Buch zeige, ſagt er, daß 
Schleiermacher „das Innerſte der Spekulation durchdrungen habe, ohne 
auch nur eine Spur der Stufen, die er durchgehen mußte, zurückzulaſſen.“ 
Auch von den Reden alſo gilt dasſelbe, was Schleiermacher ſelbſt von den 
Monologen ſagt: daß das in einem Sinne Wichtigſte an ihnen, nämlich 
eben die wiſſenſchaftlichen Dorausjegungen des ganzen Standpunkts, in 
dem „blanc de louvrage“ zu ſuchen ſei. Übrigens ſind wir, um zu 
erkennen, welches Maß von theoretiſcher und kritiſcher Arbeit an der 
Religion als Dorausjegung vor den Reden vorausliegt, keineswegs bloß 
darauf angewieſen, zwiſchen den Zeilen zu leſen. Wenn Schleiermacher 
darauf hinweiſt, wie er „anfing, den väterlichen Glauben zu ſichten und 
das Herz zu reinigen von dem Schutte der Vorwelt“, und wie ihm dar⸗ 
über der Glaube an „Gott und Unſterblichkeit“ verloren gegangen ſei, ſo 
geſteht er damit doch ganz offen ein, daß er mit ſeiner Religion vorher 
durch alle Abgründe der aus der neuen Naturwiſſenſchaft und Metaphyſik 
ſich ergebenden Kritik an der überlieferten religiöſen Vorſtellungswelt hin⸗ 
durchgegangen iſt. Oder wenn er die Begriffe des Wunders, der Inſpi⸗ 
ration, der Offenbarung in der zweiten Rede in der bekannten Weiſe 
behandelt, ſo hebt er ſelber hervor, wie ſeine Religion entſchloſſen ſei, die 
Prinzipien der Naturwiſſenſchaft und der Pfychologie unter keinen Um⸗ 
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ſtänden anzutaſten.“) Spricht alſo hier wirklich bloß die Religion, „wie 
fie fich ſelbſt deutet“, und darf „unbekümmert um ein fremdes unbefugtes 
veto ihre volle Subſtanz entfalten“? Iſt dieſe Religion nicht vielmehr 
ebenſo ſtark wie vom Chriſtentum, ja noch ſtärker, von der Wiſſenſchaft 
und Metaphyſik „durchwirkt“? Damit iſt nun allerdings zunächſt nur 
eine negative Einwirkung der Philoſophie bewieſen. Aber auch die ganze 
poſitive Darſtellung Schleiermachers ruht durchaus auf philoſophiſchen 
wiſſenſchaftlichen Vorausſetzungen, iſt nicht „freie Selbſtausſprache der Reli⸗ 
gion“, ſondern in der Sprache der Religion eine philoſophiſche Theo rie 
der Religion, die erkenntnistheoretiſche Grundlegung derſelben vermittelſt 
der Methode der Kant-Sichtefhen Transſzendentalphiloſophie. 

zum Beweis genügt es, nur an die gerade in methodologiſcher Hin- 
ſicht grundlegende Ausführung R. 18 — 20 zu erinnern. Bier führt Schleier⸗ 
macher aus: er wende ſich mit dieſen Reden nicht an den gemeinen Mann, 
ſondern an die Gebildeten. Wäre jenes der Fall, dann allerdings würde 
er ſich beſchränken auf die religiöſe Selbſtdarſtellung, um dadurch in den 
Suhörern das ſchlummernde religiöſe Leben zu wecken und hervorzuloden. 
Nun aber habe er es mit den Gebildeten zu tun, und ihnen gegenüber 
könne es ihm nicht genügen, durch einfache Selbſtausſprache ſeiner Reli- 
gion auch in ihnen das verſchüttete religiöſe Empfinden aufzuregen und 
ſie dadurch, alſo durch ihr eigenes Gefühl und durch die Tat, zu 
überzeugen, daß auch ihnen die Religion in Wahrheit nichts fremdes iſt; 


3) Die angeführten Äußerungen ſ. Reden S. 15. 116 ff.; an der erſten Stelle 
jagt die 2. Ausg. vorſichtiger: „der Gott und die Unſterblichkeit der kindlichen Seit“; 
die 5. Ausg. erklärt dazu in den Anmerkungen: daß dieſe Preisgabe der naiven 
anthropomorphiſtiſchen Gottesvorſtellung notwendig ſei, könne nur leugnen, „wer 
nie den Drang zur Spekulation gefühlt habe.“ ähnliche Äußerungen, in denen 
ſich Schleiermacher auf das wiſſenſchaftliche oder ſpekulative Intereſſe beruft, um 
ſeine dogmatiſche Kritik an einzelnen chriſtlichen Glaubensvorſtellungen zu recht⸗ 
fertigen oder zu ſtützen, findet man 3.B. Gl. C. § 47, 2. § 49 Suſatz. — Wenn 
ich darauf hier ausdrücklich aufmerkſam mache, ſo halte ich doch zugleich an meiner 
früheren Behauptung feſt, daß Schl. die Religion keineswegs an dem „fremden“ 
Maßſtab der Wiſſenſchaft meſſe und fie danach umpräge, ſondern vielmehr mit 
der Selbſtändigkeit der Religion völlig Ernſt mache. Beides widerſpricht ſich durch⸗ 
aus nicht. Schl. leugnet die providentia specialissima und das Wunder nicht 
um der Naturwiſſenſchaft willen, ſondern deshalb, weil beides mit dem „frommen 
Grundgefühl“, mit dem Begriff der ſchlechthinigen Abhängigkeit und der göttlichen 
Kllwirkſamkeit nicht vereinbar iſt. Die ganze Argumentation in den betreffenden 
Paragraphen der Gl. C. iſt ſo angelegt, daß das Entſcheidende allein die Cogik 
des religiöſen Gedankens iſt: neben der abjoluten Abhängigkeit der Welt von 
Gott iſt keine relative Selbſtändigkeit derſelben möglich; neben der abſoluten 
Kauſalität keine beſondere Wunderkauſalität. der Hinweis auf die Unvereinbar⸗ 
keit jener Vorſtellungen mit dem naturwiſſenſchaftlichen Weltbild iſt demgegenüber 
völlig nebenſächlich und könnte ebenſo gut gänzlich fehlen. Das Wuuder erliegt 
5 2 en 15 , ſondern der religiöjen Kritik. Dabei 

allerdings ſein, ja es iſt ſogar ſehr wahrſcheinlich, daß der Widerſpru 
der Naturwiſſenſchaft Schl. den erſten Anlaß zu feiner weint = W 
leicht ſogar zu ſeiner Leugnung gegeben hat. Die dogmatiſche Begründung 
wiſenſchaf lich 11 5 er es e Tr 510 trotzdem keine Einmiſchung eines „fremden“, 
I aftlichen Prinzips in die Theologie, ſondern beruht lediglich auf der ei 
immanenten Logik der religiöſen Idee fell 5 a 
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vielmehr ſtellt er ſich eine höhere Aufgabe. Es ſoll „der innerſte Su— 
ſammenhang und der höchſte Grund“ der Religion aufgedeckt, es ſoll die 
Religion nicht bloß als Gefühl und als Tat, d.h. als lebendiger Akt ent⸗ 
bunden und frei gemacht, ſondern es ſoll zugleich ihr „Begriff“ und ihr 
„Geſetz“ aufgezeigt, und beides, Begriff und Gefühl, Geſetz und Tat, „bis 
zu ihrer gemeinſchaftlichen Quelle verfolgt“, und damit die Religion „als 
ewig und im Wejen der Menſchheit notwendig gegründet“ dargeſtellt 
werden. So lehnt er alſo mit ausdrücklicher Erklärung jenen erſten, „den 
gemeinen Standpunkt“, ab, der, indem er durch Darſtellung der eigenen 
Religion fremde Religion entzündet, uns doch nie weiter führen kann, 
als zu der Einſicht, daß die Religion auch in uns eine Wirklichkeit iſt, und 
ſtellt ſich auf den höheren philoſophiſchen Standpunkt, der die Einſicht in die 
Wirklichkeit der Religion durch das Derjtändnis ihrer Notwendigkeit ergänzt. 
Es gilt alſo, die „notwendige Handlungsweiſe“ unſeres Geiſtes R 22 
die eigentümliche Bewußtſeinsfunktion, aus der die Religion entſpringt, 
das beſondere „Geſetz“ der Vernunft, das ſich in ihr auswirkt, aufzuzeigen. 
Kurz, es iſt auch hier die Frage nach dem religiöſen Apriori der leitende 
Geſichtspunkt für die ganze Unterſuchung, und es iſt in dieſer Beziehung 
zwiſchen den Reden und der Glaubenslehre ſchlechterdings kein Unterſchied. 

Daß dies nicht längſt in viel weiterem Umfang anerkannt iſt, beruht 
auf zwei Gründen. Einmal darauf, daß Schleiermacher abſichtlich keine 
feſte Terminologie befolgt, ſondern mit den Ausdrüden abwechſelt, ſoviel 
ihm nur möglich iſt; vor allem aber darauf, daß in den grundlegenden 
Ausführungen der zweiten Rede die Frage nach dem religiöſen Apriori 
nicht für ſich zu beſonderer Behandlung kommt, ſondern ihre Beantwortung 
verwoben iſt in die Erörterung der umfaſſenderen Frage, wie ſich nämlich 
die Religion verhält zur Metaphyſik und Moral, wodurch ſie von beiden 
unterſchieden iſt, wodurch ſie mit beiden zuſammenhängt. die Folge davon 
iſt, daß der urſprüngliche Geſichtspunkt oder die primäre Aufgabe, näm⸗ 
lich die Beſtimmung der Grundfunktion der Religion ſelbſt, je länger 
deſto mehr zurücktritt hinter der andern Frage, die doch nur von ſekun⸗ 
därer Bedeutung iſt: was die Funktion der Religion iſt in ihrem Zu⸗ 
ſammenhang mit der Wiſſenſchaft und der Sittlichkeit, was 
ſie leiſtet für die Begründung bezw. für die Vollendung beider. Als 


weitere Erſchwerung des richtigen berſtändniſſes kommt hinzu, daß der 


von Schleiermacher am häufigſten gebrauchte Ausdrud „kinſchauung des 
Univerſums“ wegen ſeiner Dehnbarkeit wohl die geſchickteſte, aber eben 
deshalb nicht die deutlichſte und ſchärfſte Bezeichnung für die Sache iſt. 
Der wirklich adäquate Ausdruck für die Sache und alſo der korrekte Be⸗ 
griff des religiöſen Apriori iſt in den Reden die Beziehung des Endlichen auf 
das Unendliche oder genauer die Anſchauung der Gegenwart des Unend⸗ 
lichen im Endlichen. Dieſer Begriff des religiöſen Apriori, der doch auch 
ſchon in der zweiten Rede durch die andern Formeln überall hindurchblickt, 
iſt dann in der dritten Rede ausdrücklich und mit aller Beſtimmtheit ent⸗ 
wickelt und durch ſeinen Gegenſatz zu der verſtandesmäßigen, wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erklärung des Geſchehens und aus ſeinem verhältnis zu der äſthe⸗ 
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tiſchen Auffafjung der Dinge erläutert. Die verſtandesmäßige Auffafjung 
fragt nach dem „Woher und Wozu“, fie beiteht in der kauſalen oder 
teleologiſchen Betrachtung der Dinge; die äſthetiſche richtet ſich auf das 
„was und Wie“, auf den ſpezifiſchen Sachgehalt der Erſcheinungen, aljo 
nicht auf ihre Stelle in der kauſalen oder teleologiſchen Reih e, ſondern 
auf den ungeteilten Eindruck, den das Einzelne als Ganzes macht, auf 
ſeinen eigentümlichen Charakter; die Religion endlich bezieht die Dinge 
mit dieſem ihrem eigentümlichen Charakter auf das Univerſum, ſieht in 
dem Was und Wie eines jeden, in dem beſonderen Gehalt des einzelnen 
Geſchehens eine Wirkung, eine Offenbarung des Unendlichen. Der Aus- 
druck ſchlechthinige Urſächlichkeit fehlt; es ſteht dafür der gleichbedeutende 
Begriff der abſoluten Kraft, in der alles Sein und Geſchehen begründet 
iſt. Und dies iſt alſo das religiöſe Apriori Schleiermachers: die Beziehung 
alles Wirklichen auf die abſolute Kaufalität, die abſolute Kraft oder die 
göttliche Allwirkſamkeit. Ein Student ſagte einmal zu mir: „Wenn es 
ein religiöſes Apriori gibt, fo muß es etwas außerordentlich Einfaches 
ſein.“ Es iſt auch einfach genug: es beſteht in nichts anderem als in 
der Notwendigkeit, mit der wir den Gedanken Gottes als der abſoluten 
Urſache alles Seins und Geſchehens vollziehen müſſen. Dieſes Apriori, 
dieſe Notwendigkeit iſt die Wahrheit der Religion. Seine Richtigkeit be⸗ 
währt dieſes Apriori dadurch, daß es, ſtatt eine Vergewaltigung der Reli- 
gion zu ſein, vielmehr dem Weſen der Religion ganz genau und einzig 
und allein entſpricht. „Alle Begebenheiten in der Welt als Handlungen 
leines! Gottes vorſtellen, das iſt Religion“ (R. 57). Ich wiederhole: 
alle Begebenheiten. Und zwar liegt dieſe Forderung im Weſen der 
Religion begründet, fie iſt von dem Begriff der Religion gar nicht ab» 
zutrennen. Wenn Gott wirklich Gott iſt, dann muß er gedacht werden 
als die Macht über ſchlechthin alles in der Welt, und wenn die Religion 
Wahrheit iſt, dann muß die religiöſe Auffaffung auf alles angewendet 
werden können und dürfen, was überhaupt iſt und geſchieht, und alſo 
muß Gott als Allwirkjamfeit gedacht werden. Das erſte iſt eine Sorde- 
rung, die die Religion ſelbſt erhebt: ſie kann und darf nicht dulden, 
daß irgend etwas in der Welt von der Möglichkeit religiöſer Deutung 
ausgeſchloſſen bliebe. Das zweite iſt die Forderung, die ſich daraus un⸗ 
weigerlich für die Theologie ergibt: ſie muß Gott allwirkſam denken. 
Dieſes religiöſe Apriori nun iſt, wie man ſieht, nur eine reine Form: 
mit dem Begriff der Kllwirkſamkeit iſt über den Inhalt des Gottesge- 
dankens noch nicht das Mindeſte entſchieden. An ſich könnte das Wirkende 
in dieſer Kllwirkſamkeit ebenſo gut gefaßt werden als blindes, vernunft⸗ 
und zielloſes Fatum, wie als vernünftiger ſittlicher Wille. Es fragt ſich 
alſo, auf welchem Weg Schleiermacher nun weiter die inhaltlichen Be⸗ 
ſtimmungen für ſeinen Gottesgedanken gewinnt. In den Reden ü. d. R. 
geſchieht dies ſo, daß in durchaus freier, originaler und ſelbſtändiger 
weiſe, ohne Anlehnung an irgend eine beſtimmte, auch nicht die chriſtliche 
Religion, die hervorragendſten, typiſchſten religiöſen Anſchauungen geſam⸗ 
melt werden, die ſich uns in unſerm unmittelbaren lebendigen Verkehr 
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mit der Wirklichkeit darbieten. In der Natur iſt es die Knſchauung ihrer 
durchgängigen Geſetzmäßigkeit und Harmonie; in der Menſchheit iſt es 
die Anſchauung des individuellen Lebens, das Aufjuhen des idealen Selbſt, 
des eigenen göttlichen Gedankens, der in jedem Menſchen angelegt iſt, und 
die Ehrfurcht und Liebe, die aus dieſer Betrachtung entſpringt; endlich in 
der Geſchichte iſt es die Kuffaſſung der in ihr waltenden ſittlichen Ord⸗ 
nung, die Anſchauung des großen und ſtillen Gangs, den der Weltgeiſt 
mit der Menſchheit geht, um ſie heraufzuführen, und ſo enthüllt ſich die 
Geſchichte als das Erlöſungswerk der ewigen Liebe. Huf dieſe Weiſe er⸗ 
hält alſo Schritt für Schritt der zunächſt bloß formale Gottesdanke ſeine 
inhaltliche Ausfüllung: in der Natur offenbart ſich Gott als Grund und 
Hüter der unverbrüchlichen Geſetzmäßigkeit alles Geſchehens und in dem Keich— 
tum der Natur als die Kraft und Guelle unerſchöpflichen Cebens; in der 
Menſchenwelt als der Grund und die Kraft perſönlichen ſittlichen Cebens; 
in der Geſchichte als höchſte Weisheit und Gerechtigkeit und als erlöſende 
Siebe. Vergleicht man nun mit dieſem Entwurf der Reden den Gedanken— 
aufbau in der Glaubenslehre, ſo zeigt ſich, daß bei aller Verſchiedenheit 
des Ausgangspuntts und der Methode doch inhaltlich zwiſchen beiden 
Werken eine Analogie beſteht, die viel weiter reicht, als man zunächſt ver⸗ 
mutet. Der Inhalt des Gottesgedankens wird hier nicht entwickelt aus der 
freien Betrachtung der wirklichkeit nach ihren verſchiedenen Gebieten, 
ſondern ſoll aus dem chriſtlich⸗frommen Selbſtbewußtſein entnommen werden. 
Und zwar hat dieſes ſein chriſtliches Spezifikum daran, daß jeder fromme 
Moment bejtimmt iſt durch die Beziehung auf die durch Chriſtus geſchehene 
Erlöſung oder auf den Gegenſatz von Sünde und Gnade. Nun abſtrahiert 
aber der erſte Teil ſofort wieder von dieſem chriſtlichen Spezifikum, um 
nur diejenigen Momente des chriſtlichen Glaubens zu entfalten, die nicht 
dieſem eigentümlich, ſondern allem religiöſen Glauben überhaupt weſentlich 
find. m. a. W.: dieſer erſte Teil iſt natürliche Theologie, lediglich eine 
Entwicklung des formalen Gedankens der göttlichen Allwirkſamkeit, oder, 
wie Wehrung hier richtig geſehen hat, die einfache Expoſition des reli⸗ 
giöſen Apriori.*) Oder, wenn wir es in die Iandläufige dogmatiſche Ter- 
minologie überſetzen, dieſer erſte Teil iſt die Entfaltung des Begriffs der 
Abſolutheit Gottes, in die bekannten verſchiedenen Momente: Ewigkeit, 
Allmacht, Allgegenwart, Allwiſſenheit. Dies alles ſcheint nun mit der 
betreffenden Ausführung der Reden, mit der dort entwickelten religiöſen 
Naturanſchauung, nichts zu tun zu haben; tatſächlich beſteht aber doch 


zwiſchen beiden Ausführungen eine genaue Korreſpondenz. Denn der 


Grundgedanke, um den ſich der ganze erſte Teil der Glaubenslehre dreht, 
iſt doch kein anderer, als der, daß alles göttliche Wirken vermittelt iſt 
durch den geſetzmäßig geordneten Naturzuſammenhang. Aljo die religiöſe 
Anihauung der Natur — die kinſchauung ihrer Geſetzmäßigkeit, das iſt 


4 W. fagt: „des hypojtafierten Apriori“. S. 69. Don Hnpoſtaſierung 
kann aber 125 keine Rede ſein. Schl. erklärt ausdrücklich, daß dieſer ganze erſte 
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hier wie dort der entſcheidende Geſichtspunkt; und wenn in der Glaubens⸗ 
lehre der Gedanke der killwiſſenheit in den der abſoluten Cebendigkeit hin⸗ 
übergedeutet wird, jo iſt die Übereinſtimmung mit den Reden auch von 
dieſer Seite da. Inwiefern die beiden Abſchnitte des zweiten Teils der 
Glaubenslehre (Entwicklung des Bewußtſeins der Sünde und Gnade) dem 
zweiten und dritten Hbſchnitt in der Ausführung der Reden parallel gehen, 
ergibt ſich von ſelber; es ſei nur noch darauf hingewieſen, wie in dem 
letzten Abſchnitt der Glaubenslehre die Ausführungen Schleiermachers immer 
wieder den üblichen Rahmen der kirchlichen Dogmatik durchbrechen und 
ſich auf die weltweite höhe einer umfaſſenden chriſtlichen Geſchichtsphilo⸗ 
ſophie erheben. f 

Daß dieſer Parallelismus zwiſchen der Glaubenslehre und den Reden 
kein bewußter und gewollter iſt, weiß ich wohl. Trotzdem ſcheint er mir 
für das Derjtändnis von Schleiermachers theologiſcher Methode außer— 
ordentlich inſtruktiv. Schleiermacher bricht ja mit dem alten Formalprinzip 
der proteſtantiſchen Dogmatik und ſetzt an die Stelle der Schrift das fromme 
Gefühl, das chriſtliche Selbſtbewußtſein, als die Quelle, aus der alle dog— 
matiſchen Sätze abzuleiten ſind. Nun ſagt man gewöhnlich: er tut das 
deshalb, um den praktiſchen, erlebnismäßigen, emotionalen Charakter des 
chriſtlichen und überhaupt alles religiöſen Glaubens deutlich zu machen 
und alles aus der Dogmatik auszuſchließen, was nicht wirklich Gegenſtand 
der religiöſen Erfahrung werden kann; ſein Derfahren richtet ſich alſo 
gegen jede Art von Intellektualismus und gegen alle Metaphyſik in der 
Theologie, und die Theologie Ritſchl's und ſeiner Schule erſcheint dann 
als die geradlinige Fortſetzung ſeiner grundlegenden Tendenzen. Ich finde 
aber — und gerade im Vergleich mit der Ritſchl'ſchen Theologie muß das 
jedem auffallen — die Surückſtellung des Schriftprinzips hinter das Er— 
fahrungsprinzip hat bei Schleiermacher auch noch eine ganz andere Be- 
deutung, die weniger beachtet, aber deshalb nicht weniger intereſſant iſt. 
Es iſt bei den Dogmatikern ein oft wiederholtes Wort, daß die Dogmatik 
in ihrem ganzen Umfang Lehre von Gott ſei und nicht bloß in dem 
einen, ſondern im Grund genommen in allen Loci nur De Deo handle. 
Aber es wird ſchwerlich eine Dogmatik geben, die dieſen Grundgedanken 
auch äußerlich in der Anlage und im ganzen Gedankenaufbau ſo beſtimmt 
zum Ausdrud bringt, wie Schleiermachers Glaubenslehre, in der die ein⸗ 
zelnen Ubſchnitte jedesmal in der Lehre von den göttlichen Eigenſchaften 
gipfeln, ſo daß die Cehre von Gott als das beherrſchende Ziel des Ganzen 
erſcheint, und der letzte Bauſtein, der in den Gottesbegriff eingefügt wird, 
auch den Schlußſtein des ganzen Werks bedeutet. Die Quelle, aus der 
dieſe Lehre von Gott abgeleitet wird, iſt nun, wie geſagt, nicht die Schrift, 
ſondern die lebendige religiöſe Erfahrung. Das ſcheint zunächſt allerdings 
nichts ſpezifiſch Schleiermacheriſches zu ſein, iſt es aber tatſächlich doch. 
Denn um was es ſich dabei für Schleiermacher handelt, das iſt nicht die 
bibliziſtiſche fromme Erfahrung, die im „verkehr mit der Bibel“ beſteht, 
und es iſt nicht die Ritſchl'ſche fromme Erfahrung, die in dem Eindruck 
beſteht, den die „geſchichtliche Offenbarung“, die hiſtoriſche Perſon Jeſu 
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auf herz und Gewiſſen macht, und es iſt vollends nicht die Frank'ſche 
Erfahrung, die mit der ſpezifiſch chriſtlichen Wunderkauſalität anfängt und 
mit dem Bekenntnis zu dem ſtrengen lutheriſchen Cehrbegriff aufhört, ſondern 
es iſt die religiöſe Erfahrung eines Mannes, der zwar ſeine Religion 
allein dem Chriſtentum verdankt, der das auch weiß und ſich deshalb mit 
dem Chriſtentum unauflöslich eins fühlt, der aber doch Gott und ſeine 
Offenbarung grundſätzlich und in erſter Linie nicht in der Vergangenheit, 
ſondern in der Gegenwart, nicht in der Bibel, ſondern in der lebendigen 
Wirklichkeit, in Natur, Menſchenleben und Geſchichte, ſucht und findet. 
Es handelt ſich dabei natürlich um keinen ausſchließlichen Gegenſatz; denn 
es iſt derſelbe Eine Gott, der ſich dort und hier kundtut und zu erfahren 
gibt, aber es handelt ſich doch, wie jeder fühlt, um einen Unterſchied von 
prinzipiellſter Bedeutung. Die Konſequenzen treten in der Glaubenslehre 
klar zu Tage. Wenn wir auf den Inhalt dieſer Dogmatik im großen 
ganzen ſehen, auf die zahlreichen Heterodoxien, zu denen fie ſich bei aller 
Zweideutigkeit, die man ihr vorgeworfen, im Grund doch ganz unzwei— 
deutig bekennt, auf die vielen Umdeutungen, Abſchwächungen und Ab- 
ſtriche, die ſich hier nicht bloß der überlieferte dogmatiſche Cehrſtoff, 
ſondern zum Teil doch auch wichtige bibliſche Grundanſchauungen gefallen 
laſſen müſſen: ſo iſt dieſe entſchiedene kritiſche Haltung unmittelbar aller⸗ 
dings begründet in den theologiſch-wiſſenſchaftlichen Prinziplen Schleier⸗ 
machers, aber ihre Begründung reicht doch zugleich noch weiter zurück, in 
ſeine eigentümliche religiöſe Haltung ſelber. Die Quelle, aus der die 
Glaubenslehre den Inhalt ihres Gottesgedankens und damit ihre religiöſe 
Weltanſchauung im ganzen ſchöpft, iſt doch ſchließlich weder die Schrift, noch das 
kirchliche Gemeinbewußtſein, ſondern die freie, ſelbſtändige religiöſe Der- 
tiefung in die lebendige wirklichkeit, die Gott gemacht hat und in der er 
an jedem Ort und in jedem Augenblid gegenwärtig iſt; und ſo meine ich, 
daß erſt von dieſem Geſichtspunkt aus ſich auch die ganze äußere Anlage 
dieſer Dogmatik vollſtändig erklären läßt. Sie hat ihren letzten Grund 
darin, daß ſich Schleiermacher den chriſtlichen Gottesgedanken nicht von 
Anfang an fertig geben läßt, ſondern ihn vielmehr unabhängig von allen 
äußern, objektiven, geſchichtlichen Normen ganz neu und ſelbſtändig ent⸗ 
ſtehen läßt, ihn erzeugt aus der „lebendigen religiöſen Erfahrung“, d.h. 
aus der religiöſen Anjhauung der Naturordnung, aus der Anjhauung der 
ſittlichen Beſchaffenheit der Menſchheit, endlich aus der Anfhauung der 
geſchichtlichen Wirkungen Chriſti in der Menſchheit oder aus der kinſchau⸗ 
ung der Kirche. Es iſt, wie Schleiermacher ſagt, der Standpunkt eines 
ganz „freien, geiſtigen“, ich möchte ſagen, der Standpunkt des autonom 
gewordenen Chriſtentums, das ſich unauflöslich und in dankbarer pietät 
an die Überlieferung gebunden fühlt, weil es weiß, daß es aus ihr ſein 
Beſtes hat, das aber die Überlieferung überall nur in ganz freier Weiſe 
gebrauchen kann, weil es ſich ſagt, daß ſie dazu da iſt, um der Religion zu 
dienen, nicht aber, um ihr eine Feſſel zu ſein. 8 

Um aber auf Wehrung und die Reden ü. d. R. zurückzukommen, 
ſo kann ich auf Grund des Geſagten ſeine kluffaſſung nur als verfehlt 
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bezeichnen. Wenn die Glaubenslehre eine Theologie des religiöſen Apriori 
iſt, ſo ſind es die Reden erſt recht, wie ſie denn auch viel weniger ein 
Geheimnis daraus machen. Und wer in der Glaubenslehre die Theologie 
an die Philoſophie verraten, findet, für den iſt aus den Reden ſchwerlich 
ein nachhaltiger Troſt zu holen. Intereſſant aber iſt es und ein glänzender 
Beweis für die Kraft des religiöſen Genius in Schleiermacher, daß es, 
wie eben W.’s Beiſpiel zeigt, tatſächlich möglich iſt, daß man über der 
religiöſen Energie, die ſich in den Reden ausſpricht, die ganze wiſſen⸗ 
ſchaftliche Zurüſtung, die enorme theoretiſche und kritiſche Arbeit, auf der 
das Ganze beruht, garnicht mehr bemerkt und dann infolge davon dieſes 
Grundbuch aller philoſophiſchen und kritiſchen Theologie zur Rechtfertigung 
des naivften theologiſchen Empirismus in Anjprud nimmt. 

So entſchieden ich alſo die Reſultate W.'s ablehnen muß, jo möchte 
ich doch zum Schluß noch einen Gedanken hervorheben, in welchem ich 
mich mit W. eins weiß. Es iſt eines der erfreulichſten Zeichen in der 
gegenwärtigen Arbeit der ſyſtematiſchen Theologie, daß von Schleiermacher 
ſeit einigen Jahren wieder weit lebhafter und auch in ganz anderer 
Weiſe die Rede iſt als früher. Neben anderen Urſachen iſt es vor allem 
das Rufkommen der „religionsgeſchichtlichen Theologie“, wodurch Schleier— 
macher für uns Jüngere, wenigſtens für viele von uns, wieder lebendig 
geworden iſt. Unſer Intereſſe richtet ſich heute viel weniger auf die 
einzelnen Reſultate Schleiermachers, und darauf, zu ihnen zuſtimmend 
oder ablehnend Stellung zu nehmen; vielmehr wir haben wieder gelernt, 
die großen Probleme zu ſehen, mit denen er gerungen hat, und zwar 
in vielen Fällen gerungen hat, ohne ſie wirklich zu löſen, ja öfters ſogar, 
ohne auch nur aus ſeinen eigenen Prinzipien die letzte Konſequenz zu 
ziehen. Noch weniger freilich hat dann die Probleme die folgende Seit 
gelöſt, die ſie vielmehr teils vergeſſen, teils ignoriert, teils durch halbe 
Auskünfte verhüllt und umgangen hat. Es iſt die ganze Gruppe von 
Problemen, die durch Troeltſch akut geworden ſind, um die ſich ſeither 
alle lebendige Arbeit in der ſyſtematiſchen Theologie dreht, und die ſich 
ſchließlich alle reduzieren laſſen auf die eine große Frage nach dem Der- 
hältnis des Chriſtentums zu den übrigen Religionen oder dem Verhältnis 
der Theologie zur allgemeinen Religionsgeſchichte oder Religionswiſſenſchaft. 
Dieſe letzte Frage iſt dann aber ſelbſt wieder nur ein Spezialfall eines 
allgemeineren geſchichtsphiloſophiſchen Problems, der Frage nämlich: in 
welchem Verhältnis die Gewinnung bezw die Giltigkeit der verſchiedenen 
für das geiſtig⸗geſchichtliche Leben konſtitutiven Normen zur Geſchichte ſteht. 
Gerade für dieſe Fragen aber iſt, ſoweit die Arbeit unſerer früheren 
Theologie in Betracht kommt, bei niemand mehr zu lernen als bei Schleier⸗ 
macher. Wie jene erſte Frage das Grundproblem ſeiner Theologie bildet, 
ſo iſt dieſes zweite Problem der Mittelpunkt ſeiner Ethik, und er hat zur 
Cöſung desſelben hier und in ſeiner Dialektik Beiträge gegeben, die, wie 
ich glaube, bis jetzt noch nicht die gebührende Beachtung und Anerkennung 
gefunden haben. Kuch die Arbeit von Wehrung nun, obwohl er nirgends 
ausdrücklich darauf Bezug nimmt, greift unmittelbar in dieſe gegenwärtig 
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ſchwebenden Probleme ein, und ſie wird deshalb nicht bloß auf ein hiſto⸗ 
riſches, ſondern vielleicht in noch höherem Grad auf ein aktuelles, ſyſte⸗ 
matiſches Intereſſe rechnen dürfen. Es war nicht bloß zeitgemäß, ſondern 
einfach notwendig, die Frage nach dem religiöſen Apriori, von der alles 
ſpricht und die doch nicht recht vom Fleck will, einmal von Schleiermacher 
aus energiſch in Angriff zu nehmen. Daß dies von einem Standpunkt 
aus geſchah, dem die Methode des Apriori und die prinzipiellen Grund— 
lagen von Schleiermachers Theologie vollkommen verfehlt erſcheinen, iſt 
ſehr ſchade. Zwar wird ſo das Buch wohl weniger Widerſpruch erfahren, 
aber im umgekehrten Fall hätte es ſicher eine größere Wirkung ausgeübt. 
So wie es nun iſt, wird man ſeiner Wirkung vielleicht am beſten zu 
Hilfe kommen, wenn man ihm entſchieden widerſpricht. 


Die Ethiſche Kirche in Weſt-Condon. 
Don Emily Altſchul. 


Wer Intereſſe empfindet für das Taſten unſerer Seit nach neuen 
Formen der ſittlich⸗religiöſen Erbauung oder der Durchdringung alter, lieb⸗ 
gewordener Formen mit einem neuen, friſchen Geiſte, der wird kaum 
gleichgültig an der eigenartigen Erſcheinung der Ethiſchen Kirche in weſt⸗ 
London vorübergehen können. 

Eine neue, lebenskräftige, kirchliche Gemeinſchaft in ihrem Entſtehen 
beobachten zu können iſt gewiß von genügendem Intereſſe, um den Lejer 
auffordern zu dürfen dieſe Neu⸗Schöpfung in Augenſchein zu nehmen. 
Derjegen wir uns zu dieſem Swecke in die 7 Millionenſtadt, in das Weſt⸗ 
End von Condon. 

Wir durchſchreiten die herrlichen Parks und biegen von hyde-Park 
oder Kenſington⸗Gardens kommend in die belebte Queen's Road ein. hier 
lenkt eine mächtige Tafel unſern Blick auf ein Gebäude, das mit andern 
Häuſern in Reih und Glied ſteht, aber ein kirchenähnliches Ausjehen hat 
und es iſt auch eine Kirche. Früher hatte hier eine der zahlreichen Sekten 
ihren Sitz, jetzt gehört das Gebäude der ethiſchen Geſellſchaft von beſt⸗ 
Condon, die es in einen ethiſchen Tempel umgewandelt hat. Die ethiſche 
Kirche von Weſt⸗Condon verdankt ihr Entſtehen der raſtloſen Pionierarbeit 
des Führers der engliſchen, ethiſchen Bewegung, des in England und den 
Vereinigten Staaten als glänzender Redner und Organiſator bekannten 
Dr. Stanton Coit. Die theoretiſchen Vorausſetzungen, die zu dieſer Neu⸗ 
bildung auf kirchlichem Gebiet führten, findet der Ceſer im 5. Jahrgang 
der vorliegenden Zeitſchrift unter dem Titel: „Die Kirche der Sukunft, 
eine Darſtellung der neueſten Bewegung im engliſchen Rationalismus“ 
beſprochen. hier genüge es darauf hinzuweiſen, daß dieſe Zukunftskirche, 
welche dem engliſchen Ethiker vorſchwebt, als nationale Staatskirche ge⸗ 
dacht iſt, die auf demokratiſcher Baſis aufgebaut, alle religiöſen Richtungen 
innerhalb der Nation umſchließen (religiös hier im weiteſten Sinn ver⸗ 
ſtanden), allen die gleichen Entwickelungsmöglichkeiten ſichern, eine konſtante 
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wechſelwirkung zwiſchen den verſchiedenen Richtungen ermöglichen und 
durch dieſe, auf Grund einer Art natürlicher Ausleje, ſchließlich derjenigen 
Form des religiöſen Lebens zum Siege und zur allgemeinen Anerkennung 
verhelfen ſoll, welche den höchſten Menſchheitszielen am Beſten dient. 

So ſteht die Ethiſche Kirche denn in bewußtem, geiſtigem Wettfampfe 
mit andern Kirchen, fie will durch ihr Beiſpiel den Anjtoß geben zu jener 
Rationaliſierung, Demokratiſierung und Ethiſierung des kirchlichen Lebens 
Englands, das ſich ihr Gründer zum Ziele geſetzt hat. Wie fie zu diejer 
Aufgabe ausgerüftet ift, davon ſoll ſich der Leſer nun ſelbſt überzeugen. 

mit anerkennenswerter Offenheit unterrichtet die Ethiſche Kirche den 
Beſucher, noch ehe er die Schwelle ihres hauſes überſchreitet, von den 
Grundanſchauungen, die fie vertritt. Auf jener Tafel, außen an der 
Kirche, die unſere Aufmerkſamkeit auf ſich zog, leſen wir folgende Kufſchrift: 
Ziele u. Grundſätze der ethiſchen Geſellſchaft von Weſt-Condon. 

Siele. 

„weck dieſer Gemeinſchaft iſt im Kreiſe ihrer Mitglieder jene 
innere Kraft und jene Begeiſterung zu wecken, welche der Suſam— 
menſchluß zu gemeinſamem, ſittlichem Streben zeitigt. Sie will durch 
rein menſchlich⸗natürliche Mittel den Menſchen helfen das Gute zu 
lieben, zu erkennen und zu tun. Sie will in allen Beziehungen 
des menſchlichen Cebens, ſeien ſie perſönlicher, ſozialer, politiſcher, 
nationaler oder internationaler Art den ſittlichen Faktor betonen. 
Während es dem einzelnen Mitglied unbenommen bleibt an ein 
Ceben nach dem Tode und an eine Wirklichkeit jenſeits der Erfahrung 
zu glauben, will ſie lehren, daß wir unſere ſittlichen Forderungen 
von ſolchen Dorjtellungen unabhängig machen ſollten. Sie will 
weiter der Entwickelung der Ethik als Wiſſenſchaft dienen.“ 

Grund ſätze. 

„Die Forderung, daß wir ein ſittliches Leben führen ſollten, 
beruht auf keiner äußern Autorität und auf keinem Syſtem von 
übernatürlichen Strafen und Belohnungen, ſondern auf der Natur 
des Menſchen, als eines ſozialen und vernünftigen Weſens. Die 
praktiſche Verwirklichung der ſittlichen Forderung ſollte in der Aus- 
übung ſolcher Pflichten beſtehen, welche allgemein gefordert werden 
und ſittlich unanſtößig erſcheinen, ferner aber auch darin, daß wir 
ſolche ſittliche Verpflichtungen erfüllen, welche von der Allgemeinheit 
noch nicht als ſolche erkannt und gefordert werden. Da die ſittliche 
Forderung den höchſten Anſpruch auf unſere Hingabe hat, ſollte das 
ſittliche Ideal der Gegenſtand unſerer religiöſen Verehrung ſein, 
denn Keligion iſt hingabe an das, was den Gegenſtand unſerer 
höchſten Verehrung bildet.“ 

So über den Geiſt dieſer Kirche des ſittlichen Ideals, wie wir ſie 
nennen könnten, belehrt, öffnen wir die ſchwere Kirchentüre und ſteigen 
die gewundene Treppe empor. Don den wänden des Treppenhauſes und 
des ſchmalen Ganges, der den innern Raum der Kirche begrenzt, grüßen 
uns „weltliche“ Bilder, dem Standpunkt der Ethiſchen Kirche gemäß, die 
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harte Grenzlinien zwiſchen „geiſtlich“ und „weltlich“ nicht gelten läßt — 
das Leben ſei ein Gottesdienſt, der Gottesdienſt diene dem Leben! (Es 
ſei hierzu bemerkt, daß faſt alle ethiſchen Geſellſchaften Englands, nicht 
nur die Ethiſche Kirche ihre ſonntägliche Erbauungsfeier mit „religious 
service“ bezeichnen und ſie als Gottesdienſt auffaſſen.) 

Ehe wir den eigentlichen Kirchenraum betreten, wollen wir die untern 
Räumlichkeiten der Kirche in Augenjchein nehmen, denn dieſe ſind wichtig 
für das Leben der Gemeinde. hier befindet ſich ein großer Verſammlungs⸗ 
ſaal, in welchem Vorträge gehalten werden, ſo ſehen wir angezeigt: 

4 Vorträge über die Geſchichte der Eheſcheidung. — In der 
römiſchen Maiſerzeit. — Die katholiſche Lehre. — Die Lehre Mil⸗ 
ton's. — Die Lehre der Knglikaner von heute. — Ferner: Studium 
der Bibel vom ethiſchen Standpunkt aus: 4 vorträge über die 
Pfalmen. — Warum ſie geſchrieben worden ſind. — Warum ſie 
im jüdiſchen Tempel geſungen wurden. — Warum die chriſtlichen 
Kirchen ſie übernahmen. — Und andere mehr. 

Bier finden auch oft Diskuſſionen über den Gegenſtand der Sonntags» 
predigt ſtatt, z.B. Dr. Stanton Coit kündet an: 

4 predigten über Gott: Mr. Campbell's!) Gottesvorſtellung. 
Mr. Bernhard Shaw's Gottesvorſtellung. Gott als das Gute, das 
ſich in der Welt auswirkt. Gott braucht uns. Diskuſſion dieſer 
vier Predigten (dann und dann) im Dortragsſaal. 

Es liegt auf der hand, daß ſolche Diskuſſionen ein vorzügliches Mittel 
ſind, um die innere Anteilnahme der Gemeinde am Gottesdienſt zu er⸗ 
höhen und das verſtändnis des Gebotenen zu vertiefen. 

An den Vortragsſaal ſchließt ſich der große Feſtſaal an. Die ethiſche 
Kirche legt beſonderes Gewicht auf die Pflege des Gemeindelebens nach 
der ſozialen Seite hin und das Charakteriſtiſchſte hier ſind die gemeinſamen 
Mahlzeiten in der Kirche. Hier ſitzen die Gemeindemitglieder, ſo viel der 
Raum nur faſſen kann, beim fröhlichen Mahle zuſammen. Man feiert die 
Feſte wie ſie fallen — da gilt es einen verehrten Führer aus fernem 
Tande zu empfangen, da einem jungen Prediger, über den der Geiſt des 
Miſſionars gekommen und den es nun in die Fremde treibt, ein Hbſchieds⸗ 
mahl zu geben oder die Gedenktage der Kirche zu feiern. Für jeden koſtet 
das „Dinner“ nur einen Shilling, die Tiſche ſind mit Blumen geſchmückt 
und das Ganze wirkt höchſt anheimelnd und behaglich. Wer die Rieſen⸗ 
ſtadt kennt wird ermeſſen, was dieſe einfache, aber gehaltvolle Geſelligkeit 
in der Kirche, für die Gemeinde als Ganzes und für jedes einzelne Ge⸗ 
meindemitglied bedeutet. 

Wir betreten nun das Schiff der Kirche. Der halbkreisförmige Raum 
wirkt äußerſt ſtimmungsvoll. Die ſchöne Eichenvertäfelung verleiht ihm 
ein warmes, reiches Kolorit. Über der Kanzel befindet ſich ein Gemälde 
von Walter Crane — Jünglinge, die auf der Erdkugel einherſchreitend ſich eine 
brennende Fackel zureichen mit — der Inſchrift: Noch reichen Geiſteshelden 
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die Fackel von hand zu hand (Charles Kingsley). Die Worte, welche die 
Kanzel ſchmücken, find von Wordsworth: Dem Menſchenherzen Dank, durch 
das wir leben. kin den wänden die Büſten von Plato, Sokrates, Marc 
Aurel, Emerſon, Lincoln und Joſephine Butler. Eine pallas Athene blickt 
auf uns herab. An der einen Seite der Kanzel die Statue des ſegnenden 
Chriſtus, an der anderen die des Buddha, auf der Brüſtung der Kanzel 
ein ſchöner Chriſtuskopf, italieniſche Arbeit von unbekannter Hand. 

Der Gottesdienſt findet Sonntags vormittags und abends ſtatt. Der 
gewöhnliche Verlauf iſt der folgende: 5 

Orgelſpiel, Einleitende Worte (vom Prediger geſprochen). — Lied 
aus dem ethiſchen Geſangbuch (von der Gemeinde gejungen). — Die 
Erklärung der ethiſchen Prinzipien (durch den Prediger). — Eine 
kurze Pauje. — Gemeindegeſang. — Dorlefung (ausgewählter Stellen 
aus der religiöſen und weltlichen Literatur aller Zeiten und Völker). 
— Geſang des Kirhendhors. — Ankündigungen. — Predigt. — 
Orgelſpiel (während desſelben Tellerſammlung für die freiwilligen 
Beiträge). — Geſang des Kirchenchors. — Aufforderung zum Ein⸗ 
tritt in die ethiſche Hemeinſchaft (durch den Prediger). — Gemeinde⸗ 
geſang. — Schlußworte (vom Prediger geſprochen). 

Auch zweimal in der Woche wird Gottesdienſt gehalten. Das Ge— 
wicht liegt hier auf der, innerer Sammlung und Dertiefung jo günſtigen, 
Wirkung tiefer Stille im Kreiſe Gleichgeſinnter, wie bei der oben erwähnten 
„Kurzen Pauſe“. An Stelle der Predigt tritt hier aber die Vorleſung 
einiger weniger gehaltvollen Sentenzen, die ethiſchen Geiſt atmen und ethiſche 
Probleme berühren. Jeder Dorlefung, es wird zumeiſt viermal in be— 
ſtimmten Abſätzen geleſen, folgt eine längere Pauſe völliger Stille. Es iſt 
der Gottesdienſt ſtillen Nachdenkens im Dienſte perſönlicher und ſozialer 
Ideale, für die Gemeindemitglieder allein beſtimmt, während die ſonntäg⸗ 
liche Erbauungsfeier jedem zugänglich iſt. Das Urteil Außenjtehender über 
dieſe dürfte intereſſieren. Das angeſehene chriſtliche Blatt „The Chriſtian 
Commonwealth“ äußert ſich in feiner Nummer vom 21. Mai 1913 
folgendermaßen: 

„Der Gottesdienſt in der Ethiſchen Kirche hinterläßt immer einen 
ganz beſtimmten, klaren Eindruck. Stets bildet er ein einheitliches 
Ganze, ſowohl nach der Gefühlsſeite hin, wie in intellektueller Be⸗ 
ziehung. In allen ſeinen Teilen aufs Feinſte durchdacht, ſcheint jeder 
einzelne ſich dem plan des Ganzen unterzuordnen, um die gewünſchte, 
ſorgfältig ins Auge gefaßte Stimmung zu erzielen. . .. Auf der 
Gallerie, dem größten Teile der Gemeinde unſichtbar, iſt der Chor 
untergebracht und die von oben herabſchwebenden Töne bringen eine 
außerordentliche Wirkung hervor.“ 

Die Predigt in der Ethiſchen Kirche greift hinein ins volle Menſchen⸗ 
leben der Gegenwart und nimmt, von einer höheren Warte, als der der 
Tagespolitif, auch zu den brennenden Fragen der Zeit Stellung. Jetzt ſieht 
man oft in der Kirche Frauen in ſchwarzer Trauerkleidung mit breiten 
orangenen Schärpen (die leuchtende Trauerfarbe des Orients gab hierzu 
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die Anregung). Es find die Mitglieder der „Geiſtigen Kämpferliga für 
Frauenrechte“, die der Gründer der Ethiſchen Kirche ins Leben gerufen 
hat. Die Liga betont die Bedeutung der Frauenforderungen nach deren 
geiſtiger Seite hin und will allein durch geiſtige Propaganda wirken. Auch 
von Geiſtlichen anderer Kirchen find ihre Mitglieder ſchon aufgefordert 
worden insgeſamt dem Gottesdienſte beizuwohnen. Überſehen kann man 
ſie nirgends und ſo wirken ſie, ſchon durch ihr bloßes Erſcheinen, als ein 
ſtillſchweigender, aber beredter Proteſt gegen die Dorenthaltung von Rechten, 
die der Frau zukommen. 

Die Erinnerung an eine frühverſtorbene Vorkämpferin der ethiſchen, 
wie der Frauen⸗Bewegung wird in der Ethiſchen Kirche jedes Jahr durch 
einen „Frauen⸗Sonntag“ geehrt, bei welchem die Predigt ausſchließlich der 
Frauenfrage gewidmet iſt. Als kürzlich die Frauen in langer Prozeſſion 
nach London pilgerten, zum Sweck einer friedlichen Demonſtration für das 
Frauen⸗Stimmrecht, forderte die Ethiſche Kirche eine ihrer Führerinnen auf, 
im regulären Gottesdienſt über die ethiſche Bedeutung dieſer Frauen- 
Demonſtration zu ſprechen. Dankbar wurde von den Frauen der Ethiſchen 
Kirhe nachgerühmt, daß fie die einzige geweſen wäre, die ihnen in dieſer 
weiſe geſtattet hätte, von der Kanzel herab ihrer Ruffaſſung der tieferen 
Bedeutung ihrer Miſſion Ausdruck zu verleihen. — Ebenſo ausgeprägt iſt 
die Stellungnahme der Ethiſchen Kirche zu Gunſten gerechterer, ökonomiſcher 
verhältniſſe. Man kann wohl jagen, daß alles, was die Menſchen unſerer 
Zeit in der Tiefe bewegt, von der ethiſchen Kanzel herab eine klärende 
und vertiefende Beleuchtung erfährt. 

Kann ſomit der Ethiſchen Kirche eine wirklich führende Stellung auf 
geiſtig⸗ſittlichem Gebiet nicht abgeſprochen werden, ſo fällt für dieſe auch 
ins Gewicht, daß ſie in ihrem Führer und Leiter, dem ſchon genannten 
Dr. Stanton Coit, eine geniale Perſönlichkeit an der Spitze hat, wie es 
deren im kirchlichen Leben, und nicht bloß Englands, nicht allzuviele geben 
dürfte. Er iſt aber immer bemüht, über ſeine Perſon hinaus die Grund⸗ 
lagen der Ethiſchen Kirche zu feſtigen. Außer ſeinen eignen bedeutenden 
Schriften!) iſt unter anderem auch ein kleines, aber gehaltvolles Handbuch 
der ethiſchen Bewegung erſchienen?), das für die ethiſche Propaganda von 
großem Werte iſt. vor allem aber dürfte die in allernächſter Seit zu 
erwartende Veröffentlichung eines umfaſſenden Werkes: „Sozialer Gottes- 
dienſt“ betitelt“), das in zwei ſtarken Bänden den ganzen liturgiſchen Teil 
des ethiſchen Gottesdienſtes in Wort und Ton enthalten ſoll, von aus⸗ 
ſchlaggebender Bedeutung für die Zukunft der Ethiſchen Kirche werden und 


1) Stanton Coit: National Idealism and A State Church. National Idea- 
lism and The Book of Common Prayer. London, William and Norgate. The 
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namentlich auch an vielen Orten zur Gründung ähnlicher Kirchen, wie der 
von weſt⸗Condon, führen.“) 

Die beiden Bände werden umfaſſen: Den ganzen ethiſchen Ciederſchatz 
mit Text und Noten, längere oder kürzere Zitate aus der Weltliteratur, 
welche als Einleitungs- und Schlußworte beim Gottesdienſt dienen, eine 
Reihe von Texten für „Die Erklärung der ethiſchen Prinzipien“, welche 
die ethiſchen Grundanſchauungen in knapper Suſammenfaſſung beleuchten, 
ferner den liturgiſchen Teil der Kinderweihe, der Aufnahme Erwachſener 
in die ethiſche Gemeinſchaft, die Liturgie für den Trauungsakt und für 
Beſtattungen. 

Dieſe Publikation erfolgt zur Feier des 21jährigen Beſtehens der 
ethiſchen Geſellſchaft von Weſt⸗Condon, die im Ruguſt vergangenen Jahres 
feſtlich begangen wurde. Ein neuer, eigenartiger Ritus wird ſo, in ſeinen 
Einzelheiten, weiteren Kreiſen bekannt. 

Um ihres anmutigen Reizes halber ſei der oben erwähnten Kinder- 
weihe mit einem Worte gedacht. Die Eltern weihen hier ihre Kinder im 
zarteſten Alter einem ſittlich reinen Leben und empfehlen fie zu dieſem 
zwecke dem Schutze der ganzen Gemeinde. Um auszudrücken, daß dieſe 
ſich der gemeinſamen Verpflichtung ihren Schutzbefohlenen gegenüber be- 
wußt iſt, nimmt der Prediger, als der Vertreter der Gemeinde, das be— 
treffende Kind auf den Arm und ſetzt ihm ein Blumenkränzlein auf. Dorlejung, 
Zitate, Predigt, Lieder erhellen die Bedeutung der Feier. Auch der Trau⸗ 
ungsritus zeigt manches Bemerkenswerte. Die ſoziale Bedeutung der Ehe 
wird ſtark betont, nicht nur in der Predigt, ſondern vor allem in dem 
Gelöbnis beim Ringwechſel. Nachdem Braut und Bräutigam die für Beide 
gleichlautenden Erklärungen abgegeben haben und der Bräutigam der 
Braut, die Braut dem Bräutigam den Ring an den Finger geſteckt hat, 
ſprechen die Beiden noch folgende Worte: 

„Mit dieſen Ringen vermählen wir uns und geloben, in Treuen, für 
unſer gegenſeitiges Wohl und für das Wohl der Gejamtheit leben zu wollen“. 
(Don Dr. Stanton Coit oder ſeinem vertreter, in der Ethiſchen Kirche 
vollzogene Trauungen ſind übrigens geſetzlich gültig.) 

a fluch der reiche Ciederſchatz der Ethiſchen Kirche iſt beachtenswert. 
Ein ethiſches Geſangbuch iſt ſchon lange in Gebrauch, es enthält eine 
überraſchend große Anzahl wunderſchöner Lieder, welche ohne Appell an 
außer⸗ oder übernatürliche Sanktionen des Guten dem Streben des Menſchen 
nach ſittlicher Vollkommenheit ſchwungvollſten Ausdrud verleihen. Der 
muſikaliſche Teil der Jubiläumsbände wird außer dieſen Ciedern auch eine 
Reihe größerer Kompoſitionen für Chor und Soloſtimmen enthalten. Als 
charakteriſtiſch heben wir hier hervor Eliſabeth Gibſon Cheyne’s: „Der 
Mann am Kreuze“. Das Leiden des gekreuzigten Chriſtus iſt darin zum 
Sinnbild für alles Leid der Gegenwart genommen, für das Abhilfe ge⸗ 
fordert wird. 

Wenn mich Stille umfängt, bei Tag und Nacht, gellt mir ei 
kuf ins Ohr: Nehmt mich herab 9510 N 3 
*) Iſt inzwiſchen erſchienen. 
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Als ich zum erſten Male die Stimme vernahm, machte ich mich 
auf zu ſuchen und fand einen Mann, der in Qualen am Kreuze hing. 

Ich ſagte: Ich will Dich herabnehmen, und ich verſuchte die Nägel 
aus ſeinen Füßen zu ziehen. 

Aber er ſprach: Laß ab, nicht eher kann ich vom Kreuze herab⸗ 
genommen werden, bis jeder Mann und jede Frau und jedes Kind 
herbeieilt mich herabzunehmen. 

Und ich erwiderte: Aber ich kann Deinen Schmerzensſchrei nicht 
länger ertragen, was ſoll ich tun? 

Und er gab zur Antwort: Sieh' umher in der Welt und ſage 
Jedem, dem Du begegneſt: Es hängt ein Mann am Kreuze! 

Und ſo ziehe ich durch die Welt und allen, denen es wohlergeht, 
all den Reichen und Glücklichen rufe ich zu: Es hängt ein Mann 
am Kreuze! 

Aber ſie ſagen: Du irrſt! Einmal vor 2000 Jahren, da hing 
ein Mann am Kreuze, aber er wurde herabgenommen und anftändig 
begraben, und es geſchah ein Wunder, und er ſtieg zum Himmel 
empor und iſt glücklich auf immer und ewig! — 

Aber noch immer gehe ich in der Welt umher und rufe: Es 
hängt ein Mann am Kreuze. 

(Schlußchor, von Frauen geſungen:) Es hängt ein Mann am 
Kreuze, aber das darf nicht ewig ſo ſein! 

Wahrlich eine ergreifende ſoziale Predigt in Wort und Ton, wenn 
ſolche Stimmen durch die Kirche hallen. 

Bei Gelegenheit der Jubiläumsfeier wurde ein erſter Verſuch gemacht, 
die reichen muſikaliſchen Schätze der für die katholiſche Kirche geſchriebenen 
Meffen der ethiſchen Erbauung zu erſchließen, indem Paläftrina’s Meſſe: 
Papſt „Marcellus“ zu Worten rein ethiſchen Inhalts, von Dr. Coit zu 
dieſem Zwecke verfaßt, in der Ethiſchen Kirche geſungen wurde. Ob es 
erlaubt ſei dieſer Muſik einen jo andersartigen Text, als den urſprüng⸗ 
lichen unterzulegen, wurde in der Preſſe lebhaft diskutiert. Der ethiſche 
Führer verfuhr hier ähnlich, wie bei den zehn Geboten, die er im Sinne 
moderner Erforderniſſe umarbeitete und die nun als „Zehn Worte des 
ſittlichen Lebens” im ethiſchen Gottesdienſte Verwendung finden. Das an 
religiöſem Gut einmal Gegebene einfach bei Seite ſchieben, heißt ihm 
„ſein Erbe verſchleudern“. Wenn der ſittliche Idealismus je den Supra⸗ 
naturalismus in der Religion erjegen ſolle, ſo meint er, könne das nur 
dadurch geſchehen, daß man das Schwergewicht auf die Weiterentwidelung 
des hiſtoriſch Gewordenen lege, nicht aber dadurch, daß man allen Su⸗ 
ſammenhang mit Dorftellungen abbräche, die ſo eng mit dem höheren 
ſittlichen Sein des Menſchen verknüpft wären. Die volle Schönheit und 
tiefe Bedeutung kirchlicher Formen und Lehren träte erſt dann zu Tage, 
wenn man fie ihres Supranaturalismus entkleide. 

Auch dem religiöſen Drama ſoll wieder ein Platz im Gottesdienſt 
geſichert werden. Es hat ſich eine Geſellſchaft gebildet, welche den Sweck 
verfolgt, die Aufführung religiöſer Dramen in der Ethiſchen Kirche in die 
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wege zu leiten. Einen glänzenden Anfang nahmen dieſe Bemühungen 
durch Aufführung eines der geiſtlichen Schauſpiele des Mittelalters, des 
ſinnvollen, moraliſch⸗allegoriſchen Stückes: „Jedermann“, das in vorzüg⸗ 
lichſter Darſtellung und reichſter Ausjtattung geboten, in dem ſchönen 
Raume, im Rahmen des Gottesdienſtes, zu vollſter Wirkung gelangte und 
einen tiefen Eindruck hinterließ. 

Aus dem Geſagten ergibt ſich wohl zur Genüge, daß die Ethiſche 
Hirche weit davon entfernt iſt, eine einſeitige verſtandesrichtung zu 
pflegen, herz und Gemüt aber leer ausgehen zu laſſen. Es würde das 
dieſen ethiſchen Rationaliſten als ein ſehr irrationales Verfahren erſcheinen. 
Bedenkt man nun, daß die Gemeinde der Ethiſchen Kirche im ſtetigen 
wachstum begriffen iſt, daß ſelbſt aus dem Mutterlande der ethiſchen 
Geſellſchaften, den Vereinigten Staaten, ſchon Nachfrage nach einem ihrer 
prediger erfolgt iſt, der die Ceitung einer der dortigen Geſellſchaften über⸗ 
nehmen ſoll, ſo ſcheint die Annahme nicht unberechtigt, daß die Weiterentwicke⸗ 
lung der ethiſchen Bewegung überhaupt ſich in der Richtung der Ethiſchen 
Mirche vollziehen dürfte. Ob und in welchem Maße dieſe berufen ſein 
wird, einen Einfluß auf das kirchliche Leben weiterer Kreiſe auszuüben, 
— muß die Sukunft zeigen. 


Beſprechungen. 

Die Philofophie der Gegenwart. Eine internationale bibliographiſche Jahres- 
überſicht über alle auf dem Gebiete der Philoſophie erſchienenen Seitſchriften, 
Bücher, Aufjäße, Diſſertationen uſw. herausgegeben von Dr. Arnold Ruge, Heidel- 
berg, Weiß'ſche Univerſitätsbuchhandlung. 

Von dieſer umfaſſenden Bibliographie liegen bis jetzt drei Bände vor. 
Der erſte (Doppelband) umfaßt die Citteratur 1908 und 1909. Er erſchien 
1910 zum Preiſe von 10. — gebd. 12.— 4. Band II, enthaltend die Literatur 
von 1910, folgte 1912; Band III (Literatur 1911) im letztvergangenen Jahr. 
Dieſe beiden zum Preiſe von 15.— reſp. 17.50 &. 

Gemeint iſt die Unternehmung lediglich als möglichſt vollſtändige biblographiſche 
Überſicht über die geſamte philoſophiſche Literatur. Es wird nicht beurteilt, 
ſondern nur aufgezählt, in alphabetiſcher Reihe. Suerſt eine Seitſchriftenſchau 
mit Inhaltsangabe der betreffenden Jahrgänge. Dann folgen Sammlungen, 
Wörterbücher, Bibliographien; weiter Texte, Überſetzungen, textkritiſche Arbeiten; 
die verſchiedenen philoſophiſchen Disziplinen: jede in ſich im Großen ſuſtematiſch 
disponiert, die Literatur aber immer in alphabetiſcher Anordnung. Nach Mög⸗ 
lichkeit iſt jeder größeren Veröffentlichung entweder eine Inhaltsangabe oder kurze 
Charakteriſtik (Selbſtanzeige) beigefügt, ſowie die wichtigſten Rezenſionen. Natürlich 
gibt es da manchmal Ungleichmäßigkeiten, wenn etwas Unbedeutendes eine aus« 
führlichere Selbſtanzeige mit auf den Weg bekam, etwas Bedeutſameres nur mit 
dem Citel verzeichnet iſt. Doch ſind dergleichen Inkonzinnitäten bei' der Maſſe 
des zu katalogiſierenden Stoffes ſchwer zu vermeiden. — Eine Sählung mit 
arabiſchen Buchſtaben geht durch das Ganze hindurch von der erſten angeführten 
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Zeitſchrift bis zur letzten katalogiſierten Arbeit; das alphabetiſche Namensver⸗ 
zeichnis zum Schluß verweiſt auf dieſe laufenden Nummern. 

Die Aufzählung der religions philoſophiſchen Literatur umfaßt in 1 517 
Nummern auf reichlich 50 Seiten. Für II find die entſprechenden Zahlen 352 
reſp. 27, für III 546 und 26. Dazu kommt dann noch einzelnes unter den 
Rubriken Pſuchologie und Gemeinverſtändliche Arbeiten. Natürlich aber iſt für 
den religionsphiloſophiſch Intereſſierten auch ein ganz bedeutender Teil der anderen 
Literatur von Wichtigkeit. Wer auf dieſem Gebiete arbeitet, hat darum an der 
Philoſophie der Gegenwart ein ſehr wertvolles Nachſchlagewerk. 

Für dieſem Sweck erwünſcht wäre eine noch weitergehende Durchführung der 
ſachlichen Gruppierung des Stoffes, auch eine ſachliche Gruppierung der Seit⸗ 
ſchriften. Das würde allerdings jo viel eingehende Lektüre erfordern, daß im 
Rahmen des vorliegenden Unternehmens auch der erwachſenden Mehrfojten wegen 
vielleicht in der Richtung nicht ſehr viel mehr getan werden kann. 

Dem internationalen Charakter der Bibliographie entſprechend bedient ſie 
ſich neben dem Deutſchen des Engliſchen, Franzöſiſchen, Italieniſchen. 

Th. Steimann. 


Eingeſandte Literatur. 
W. a: Joſeph von Görres. M.⸗Gladbach. Volksvereinsverlag. 1913. 
—.70 A 


Geſammelte apologetiſche volksbibliothekl. 2. Band. ebd. 1913. 2.40 M. 

Scholz. Die Bedeutung der evang. Jugendpflege f. unſer Dolfsleben. Berlin. 
Buchhandlg. d. Oſtdeutſch. Jünglingsbundes. 1915. —. 10 M. 

Johannes Doltelt. Was iſt Religion? Leipzig. Hinrichs. 1913. —.50 M. 

r des A. C. 24. u. 25. Lfg. Göttingen. Vandenhoeck & Ruprecht. 


Fr. Hashagen. Perſönliche Schrift⸗ und Kirchenſtudien zur Bekämpfg. mod. ⸗rational. 
Schriftkritik. Hermannsburg. Verlag der Miſſionshandlg. 1915. 3.—. 4.— M. 

Liſa Friedrich⸗Bauſch. Wundts pfuchologiſche Grundlegung der Geijteswiljen- 
ſchaften. Eine Kritik. Freiburg i. B. E. A. Günther. 19135. 

K. marbe. Die Aktion gegen die Pſychologie. Leipzig. Teubner. 1913. —.80 M. 

Neue Blätter. Buberheft. Mellerau. Berlin. Verlag d. Neuen Blätter. 

€. Riggenbach. Däter u. Söhne. Baſel. B. Schwabe & Co. 1915. —.60 M. 

5. Pudor. Sejter im Glauben. Eine Umkehr vom Monismus 3. Chriſtentum. 
Leipzig. m Moch. 1913. 1.—. 1.50 % 

€. Manen. Die Heugeburt der Religion mit einem kritiſchen Überblick. Ceipzig. 
W. Härtel & Co. Nachf. 1915. 1.— M. 

p. Feine. Einleitung in d. N. C. Ev.⸗theol. Bibliothek. Ceipzig. Quelle & Meyer. 
1913. 4.50. 5.— . 


Th. Kappftein. Bibel u. Sage. Sage, Mythus u. Legende in d. Bibel. Die Bibel 


in d. Legende u. Anekdote. Berlin. Haude & Spener. 1915. 5. — M. 
deutſcher Glaube. Worte Schleiermachers an d. deutſche Volk. Herausgeg. v. 
Hans Doelter. Stuttgart. Keutel. 1915. 
J. heldwein. Die Jeſuiten u. d. deutſche volk. München. P. müller. 1913. 
—.55 A 


R. v. Noftig-Riened. Graf Paul v. Hoensbroechs Slucht aus Kirche u. Orden. 
4. Aufl. Kempten. Köſel. 1915. 2.— #. g 8 
m. Grabmann. Der Gegenwartswert d. geſchichtl. Erforſchung d. mittelalt. Philos 

ſophie. Wien I. Herder. 1813. 1.50 M. 


74 Etngeſandte Literatur 


R. Eucken. Grundlinien einer neuen Lebensanfhauung. Sweite, völlig umg. Aufl. 
Leipzig. Veit & Co. 1915. 4.—. 5.— M. f e 

M. Bornhauſen. Das Studium d. Rel., Theol. u. Kirchen Nordamerikas in Deutſch⸗ 
land. Gießen. Töpelmann. 1913. . 925 } 

K. Girgenſohn. Swölf Reden über d. chriſtl. Religion. Dritte, neubearb. Aufl. 
Münden. Bed. 1915. 4.— . 2 i 

Bornemann. Frankfurt a. M. eine Univerſität ohne theol. Fakultät? Gießen. 
Töpelmann. 1913. 5 . 
Münch, Fritz. Erlebnis und Geltung, eine ſyſtematiſche Unterſuchung zur Transſzen⸗ 
dentalphiloſophie als Weltanſchauung. Berlin. Reuther & Reicheddd. 
Kern, Fritz. Mittelalterliche Studien. 1. Band. Heft 1: Humana Civilitas 
(Staat, Kirche und Kultur). Leipzig. Koehler, K. 5. 

Gunkel. Reden und Aufläge. Göttingen. Vandenhoeck & Ruprecht. 

Individuum und Staat. Unterſuchungen über die Grundlage der Kultur von Dr, 
Georges Chatterton⸗Hill, Priv.⸗Doz. a. d. Univ. Genf Tübingen. J. C. B. Mohr. 

Weidel, Dr. Karl. Jeſu perſönlichkeit Eine Charakterſtudie. Halle. Marhold. 

Burggraf, Julius. Goethepredigten. Gießen. Töpelmann. N 0 

Handbuch z. N. C. 30. Cfg. An Timotheus I. II. An Titus v. Dibelius. Tü⸗ 
bingen. Mohr. 2.10. 5.10 /. 

G. Runze. Eſſans z. Religionspſychologie. Berlin. Deutſche Bücherei. 1.— M. 

K. Sapper. Neuprotejtantismus. München. Beck. 1914. 3 50 K. 

J. Müller. Don Weihnachten bis Pfingjten. Reden auf Schloß Mainberg. ebd. 
1914. 3.50 . 

K. Bornhauſen. Religion in Amerika. Gießen. Töpelmann. 1914. 2.50 . 

C. Dillmann. D. Chriſtentum d. Siel d. Weltentwicklg. Briefe eines theolog. 
Nat. forſchers. Tübingen. Caupp. 1915. 5.—. 6.— 4 

N. Söderblom. Natl. Theologie u. Allg. Rel. wiſſenſchaft. Beiträge 3. Rel. wiſſen⸗ 
ſchaft I. Leipzig. Hinrichs u. Stockholm Bonnier. 

ph. Funk. Don der Kirche des Geiſtes. München. Krausgeſellſchaft. 1915. 
1.— A 

Th. Haecker. S. Kierkegaard u. d. Philoſophie der Innerlichkeit. München. Schreiber. 

F. W. Foerſter. Staatsbürgerliche Erziehung. Prinzipienfragen polit. Ethik u. 
polit. Pädagogik. Leipzig. Teubner. 1914. 5.—. 3.60 .A. 


preisaufgabe. die Kant⸗Geſellſchaft (Geſchäftsführer: Geh. Reg.⸗Rat 
Prof Dr. Vaihinger⸗Halle) ſchreibt ihre ſiebente (Jubiläums-) Preisauf- 
gabe aus, deren Dotierung durch die Spenden von Behörden, Magiſtraten und 
zahlreichen einzelnen Perſönlichkeiten möglich geworden iſt. Der 1. Preis beträgt 
1500 Mk., der 2. Preis 1000 Mk., der 5. Preis 500 Mk. Nachträgliche Er⸗ 
höhung der Preiſe iſt nicht ausgeſchloſſen, falls weitere Beiträge zu dem Preisfonds 
einlaufen. Das Thema des Preisausſchreibens, zu welchem der Direktor der 
Bibliothek des Herrenhaufes, Dr. Thimme, die erſte Anregung gegeben hat, lautet: 
„Der Einfluß Kants und der von ihm ausgehenden deutſchen idealiſtiſchen Philo⸗ 
ſophie auf die Männer der Reform» und Erhebungszeit.“ Auf einzelne dieſer 
Männer, z.B. auf Theodor von Schön, näher einzugehen, iſt den Bearbeitern frei⸗ 
geſtellt. Preisrichter ſind Geheimer Reg.-Rat Prof. Dr. Max Cenz⸗Berlin, Ge⸗ 
heimer Hofrat Prof. Dr. Friedrich Meinede-Sreiburg i. B., Prof Dr. Eduard 
Spranger⸗Ceipzig. — Die näheren Beſtimmungen nebſt einer Erläuterung des 
Themas ſind unentgeltlich und portofrei zu beziehen durch den ſtellvertretenden 


age a der Kant⸗Geſellſchaft Dr. Arthur Ciebert, Berlin W. 15, Faſanen⸗ 
raße 48. 


Das Weihnachtsevangelium 
auf Urſprung und Geſchichte unterſucht. 


Don Rugo Greßmann. 


1. Der literariſche Charakter von Cuk. 2, 1-20. 


Die literariſche Art des Weihnachtsevangeliums iſt unverkennbar. Wo 
Engel vom Himmel herniederſteigen und den Menſchen erſcheinen, liegt keine 
Geſchichtserzählung, ſondern eine Legende vor, deren hiſtoriſcher hintergrund 
mit den Goldfarben märchenhafter Phantaſie übermalt iſt. Genauer handelt 
es ſich um die Geburtslegende des helden. Wo das Schlinggewächs 
der Sage wuchert, rankt es ſich nicht nur um die Geſtalt des Erwachſenen, 
deſſen Taten ins Übermenſchliche erhöht werden, ſondern bekränzt bisweilen 
ſchon die Wiege des Knaben. Die Wunder des Kindes künden die Hoheit 
des Mannes: Herakles, der Drachentöter, kämpft ſchon als Säugling mit 
Schlangen. Moſe, der grimmigſte Gegner des ägyptiſchen Hönigs, wird 
vom Pharao bereits verfolgt, ehe er geboren iſt. Den Eltern Simſons, 
der zeit ſeines Lebens die Philiſter befehdete, verheißt der Engel ſchon 
vor ſeiner Geburt, daß ihr Sohn Israel von den Philiſtern befreien werde. 
Samuel, der Priejter Jahves, wird im Heiligtum erbeten und im Tempel⸗ 
dienſt erzogen. So erklingt auch in der Geburtslegende Jeſu zum erſten Male 
das Leitmotiv, das ſich in ſeinem ſpäteren Leben immer wiederholen ſollte: 
„Euch iſt heute der Heiland geboren.“ Dieſer Jubelakkord bildet den 
Höhepunkt der Erzählung und die würdige Einleitung zur Cebensgeſchichte 


des heilands. 


Der Geburtslegende geht ein Kuftakt voraus; ſchon die Empfängnis 
hat die Phantaſie der Erzähler gereizt. Und weitere Sagen ſchließen ſich 
an: die Flucht nach ägypten, die Beſchneidung und Darſtellung im Tempel, 
die Wallfahrt nach Jeruſalem. So iſt ein ganzer Sagenkranz zuſammen⸗ 
gebunden, der die Jugendzeit Jeſu umfaßt und von der Empfängnis Marias 
bis zum zwölften Jahre des Kindes reicht. Aber die Geburtslegende iſt 
urſprünglich eine Einzelerzählung geweſen, die für ſich allein umlief. 
Sie bedarf zu ihrem Derjtändnis weder des vorhergehenden noch des 
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Folgenden). Sie ſetzt ganz neu ein mit der chronologiſchen Angabe: „Es 
geſchah aber in jenen Tagen.“ Ferner werden Joſeph und Maria zum 
erſten Male vorgeſtellt; daß Maria dem Joſeph „angetraut“ war, iſt 
bereits 1, 27 geſagt worden. Wie literargeſchichtliche Unterſuchungen ge⸗ 
lehrt haben, ſind die Einzelſagen überall älter als der Sagenkranz. So 
eng auch die Kindheitslegenden des „Lukas“ gegenwärtig ineinander ver- 
flochten ſind und ſich gegenſeitig bedingen, ſodaß man keinen Faden heraus» 
löſen kann, ohne das ganze Gewebe zu zerſtören, jo fallen die Einzel- 
legenden bei ſchärferer Analyſe doch auseinander; mehrfach zeigen ſich 
Brüche und laſſen erkennen, wie die urſprünglich ſelbſtändigen Erzählungen 
zu einer größeren Kompoſition zuſammengewachſen ſind. Es ſei nur als 
beſonders auffällig hervorgehoben: 1. Die Verkündigung an Maria (Cuk. 1) 
ſteht, wie man’) mit Recht betont hat, ihrem Umfange nach in keinem 
entſprechenden Verhältnis zur Vorgeſchichte des Johannes, die hier das 
Hauptintereſſe in Anſpruch nimmt. Die Vorgeſchichte des Johannes war 
demnach eine ſelbſtändige literariſche Einheit, ehe fie mit der Dorgeſchichte 
Jeſu zu einem gemeinſamen Sagenkranze zuſammengeſtellt wurde. 2. Die 
Empfängnis Marias durch den heiligen Geiſt wird zwar verkündigt, aber 
die Erfüllung des Engelwortes wird nicht erzählt. 3. Wären die Kindheits- 
legenden Jeſu aus einem Guß entſtanden, jo müßte — nach der gegen- 
wärtigen Faſſung — mitgeteilt werden, wie Joſeph die Maria, die bis 
dahin nur feine „Angetraute“ war (1, 27), heimführte; dies wird 2, 5 ſtill⸗ 
ſchweigend als geſchehen vorausgeſetzt.) 4. In der Ankündigung an Maria 
werden drei Tatſachen ſtark unterſtrichen: Maria empfängt als Jungfrau; 
ferner: Der Vater des Kindes iſt der heilige Geiſt; und endlich: Der Neu⸗ 
geborene ſoll ein mächtiger König auf dem Throne Davids werden. Wäre 
die Geburtslegende einheitlich mit dieſer Ankündigung konzipiert, ſo würde 
man erwarten, dieſen drei Tatſachen wieder zu begegnen. Aber das Gegen- 
teil iſt der Fall; die Motive werden überhaupt nicht oder nur fo leiſe an⸗ 
gedeutet, daß man ſie nicht erkennt. 

Wer das Weihnachtsevangelium analnſieren will, hat daher nicht 
nur das Recht, ſondern auch die pflicht, dieſe Erzählung aus dem 
Sujammenhange zu löſen und fie in ihrer originalen Form als Einzel- 
legende zu betrachten. Gegen dieſen methodiſch wichtigen Grundſatz, die Sagen⸗ 
kränze in die urſprünglichen Einzelſagen zu zerlegen, wird von den Exegeten 
oft geſündigt, da ſie gewohnt ſind, die Evangelien fälſchlich in ihrer Geſamt⸗ 
heit als literariſche Einheiten aufzufaſſen. Man muß ſich hüten, aus anderen 


) Das hat der Derfafjer der anonymen Broſchüre: „Geboren von der Jung— 
frau“? (Berlin 1894) S. 26 richtig erkannt. 7 


) Dölter: Theol. Tijdichrift XXX 244ff.; Uſener: Vorträge und Kufſätze 166 * 
) Der Bericht über die Heimführung müßte vor 1, 39 geſtanden haben. 
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Geſchichten des Lebens Jeſu oder gar aus feinen Sprüchen kinſchauungen 
einzutragen, die der Geburtslegende fremd find. Cuk. 2, 1 20 muß jo 
interpretiert werden, als wäre es die einzige Erzählung, die wir über 
Jeſus beſäßen. 

Damit iſt aber zugleich gejagt, daß die Geburtslegende nicht von dem 
Evangeliſten Cukas geſchaffen, ſondern von ihm aus der volkstümlichen 
Tradition übernommen worden iſt; denn Einzelſagen gehören der münd— 
lich überlieferten Literatur des Volkes an. Es erhebt ſich nun freilich ſo⸗ 
fort die Frage, ob Cukas einfacher Sammler geweſen iſt, der das getreu 
wiedergibt, was er den Erzählern abgelauſcht, vielleicht auch einer ſchrift⸗ 
lichen Vorlage entlehnt hat, oder ob Lukas als gebildeter griechiſcher 
Schriftſteller die Doltsjagen umgeſtaltet, in die ihm eigene Form gegoſſen 
und mit feinem Geiſt durchtränkt hat. Eine vollbefriedigende Antwort iſt 
nur auf Grund einer genauen Analyje des ganzen Evangeliums zu geben, 
die hier nicht geleiſtet werden kann und glücklicherweiſe auch nicht ge⸗ 
leiſtet zu werden braucht, da die Kindheitsevangelien einen beſonderen 
Charakter tragen. Ihr ſemitiſcher Grundtert iſt, wie man längſt hervor- 
gehoben hat, trotz des griechiſchen Gewandes unverkennbar. Wo wir 
Tukas kontrollieren können, etwa durch Vergleich mit Markus, zeigt ſich, 
daß er die Quellen „in ihrer ... ungriechiſchen Art zu Worte kommen läßt, 
indem er ſie nur leiſe umſchreibt und ſtiliſtiſch umfärbt. Danach dürfen 
wir vermuten, daß er auch in den ... Stücken, in denen wir nicht in 
der Cage find, durch Vergleichung es feſtſtellen zu können, ... Quellen 
benutzte, deren ... Stil er möglichſt getreu zu erhalten geſucht hat“). 

Mag nun Tuk. 2, 1 — 25 direkt aus der mündlichen Überlieferung geſchöpft 
oder indirekt aus einer ſemitiſchen Vorlage überſetzt worden ſein, ſo iſt jeden ⸗ 
falls der judenchriſtliche Urſprung der Erzählung nicht zu leugnen. 
Das lehren in gleicher Weiſe die Sprache und der Inhalt. Die Einleitungs⸗ 
formel: „Es geſchah aber in jenen Tagen“ iſt bereits aus dem Alten 
Teſtamente geläufig. Ferner weiſen die Verkündigung der Geburt durch 
den Engel des Herrn und der Lobgejang der himmliſchen Heerſcharen die 
äußere und wahrſcheinlich auch die innere Form der jüdiſchen Poeſie auf: 
den parallelismus membrorum und den Rhythmus. Da der Senſus in 
Judäa (und Samaria) ſtattfand und nur dort die Phantaſie beſchäftigen 
konnte, jo muß der berfaſſer der gegenwärtigen Geburtslegende ohne 
zweifel ein Judäer geweſen ſein. Don hier aus verſteht man auch das 
Intereſſe, das nicht an Nazareth, ſondern an Bethlehem als dem Geburts⸗ 
ort Jeſu genommen wird. Heidenchriſtlicher Urſprung der Erzählung iſt 
auch deshalb ausgeſchloſſen, weil das Hauptmotiv, Jeſus als den Meſſias, 
den in Bethlehem geborenen Davidsſohn, auszugeben, den Heidenchriſten 


1) Joh. Weiß: Die Schriften des Neuen Teſtaments.“ Bd. I, S. 407. 
6* 
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innerlich gleichgültig ſein mußte. Echtjüdiſch ſind ferner der Begriff des 
Stammbaums, der benutzt wird, um Joſeph nach Bethlehem, in den Heimats⸗ 
ort feines Geſchlechtes, zu bringen, ſodann die Dorjtellung von dem Himmels 
heer der Engel und die kinſchauung von der oo S xvolov, der „Herrlichkeit 
Jahves“. Die Ausdrücke „das Evangelium verkünden“ (edayyeliteodcı) 
und „Heiland“ (song), die man als termini technici der helleniſtiſchen 
Begriffswelt betrachten muß, haben ihre Anfnüpfungspunfte im Alten 
Teſtament und find im Judentum der Seit Chriſti nicht unmöglich; als 
Zuſätze des Lukas laſſen fie ji nicht begreifen). Unjüdiſch iſt nur die 
Redewendung „Chriſtus der herr“ (Xgsorög xUgıos), wofür der Jude 
xgıorög »volov, „der Geſalbte Jahves“, jagen mußte. Da aber gerade 
hier ein ſemitiſcher Ausdruck zu Grunde liegen muß, jo wird man an- 
nehmen dürfen, daß Cukas entweder einen Überſetzungsfehler begangen!) 
oder daß er die jüdiſche Dorftellung griechiſchem Empfinden angepaßt hat. 

Das gewonnene Rejultat iſt wichtig für die Interpretation. Nirgends 
laſſen ſich tiefgreifende Änderungen der judenchriſtlichen Überlieferung nach⸗ 
weiſen oder vermuten. Cukas hat ſich nicht einmal die Mühe gegeben, 
die Widerſprüche der Geburtslegende mit den anderen Kindheitsevangelien 
auszugleichen. Man darf daraus ſchließen, daß er das Weihnachtsevan⸗ 
gelium nicht mehr als Einzellegende, ſondern ſchon als Beſtandteil des 
Sagenkreiſes in der volkstümlichen Tradition vorgefunden und im weſent⸗ 
lichen ſo belaſſen hat, wie er es kennen lernte. Die ſchriftſtelleriſche 
Eigenart des Cukas ſcheidet demnach für die Interpretation 
aus. Die Exegeten ſind im allgemeinen geneigt, alle Schwierigkeiten, die 
ſich der Auslegung in den Weg ſtellen, auf das Konto des Cukas zu ſetzen 
und jeine Perſönlichkeit für alles verantwortlich zu machen, was nicht ganz 
verſtändlich iſt. Man rechnet viel zu wenig mit dem Prozeß, den eine 
Erzählung ſchon in der mündlichen Überlieferung erlebt haben muß; denn 
ehe ſie aufgezeichnet wurde, iſt ſie vielleicht ſchon Jahrzehnte hindurch und 
noch länger fortgepflanzt worden. 

Im großen und ganzen ſind die Legenden des Cebens Jeſu ſchon 
vor der Niederſchrift der Urevangelien, d. h. kurz nach dem Tode des 
Meiſters, fertig. Ein Vergleich des Tukas und Matthäus mit Markus 
lehrt zwar, daß die Jeſus-Cegenden auch ſpäter noch kleinere Wandlungen 
durchgemacht haben und daß einzelne Motive und Erzählungen hinzuge⸗ 
kommen ſind. Aber dieſer ganze Entwicklungsprozeß iſt nicht auf die ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Tätigkeit der Evangeliſten zurückzuführen, die im allgemeinen 


i ) Hätte Cukas den Begriff owrrje von ſich aus hinzugefügt, dann hätte er 
gewiß gejagt XGrog udõ˙ 85 Eorıw o οτνοα, nicht umgekehrt. 
) So Joh. Weiß: Schriften des Neuen Teſtaments?, Bd. I, S. 426, der mit 
Recht den Ausdrud beanſtandet hat. 
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nur Sammler geweſen find‘), ſondern auf die Umbildung in der münd— 
lichen Tradition des Volkes. Die volkstümlichen Erzähler haben die Le- 
genden geſchaffen und gemodelt. Dieſe Legendenſchöpfung muß ſchon 
relativ früh begonnen und vollendet worden fein. hier liegt ein 
Problem vor, das nur ſelten in ſeiner Bedeutung gewürdigt wird‘). In 
der Regel rechnet man nur mit der Phantaſie, die durch die übermächtige 
Perſönlichkeit des hiſtoriſchen Jeſus angeregt worden ſei. Es iſt gewiß 
richtig: Nur da, wo gewaltige Geſchehniſſe oder überragende Geſtalten 
einen tiefen und nachhaltigen Eindruck hervorrufen, entfaltet die Phantaſie 
ihre Schwingen. Auf der andern Seite aber iſt der Stoff, mit dem die 
Dichter und Erzähler arbeiten, ſehr beſchränkt; die Motive, die fie be— 
nutzen, find geläufig und kehren mit geringen Abweichungen immer wieder. 
Ja, oft ſind ſogar ſchon die Geſchichten in der Überlieferung gegeben und 
werden nur von dem einen helden auf den andern übertragen. Die Phan- 
taſie ſchafft gewöhnlich nur Neues, indem fie Altes nachſchafft und durch 
Heine Abtönungen und Schattierungen den veränderten Derhältnijjen und 
perſonen anpaßt. Was die vergleichende Literaturgeſchichte auf anderen 
Gebieten gelehrt hat, gilt auch für die Jeſus⸗Cegenden. Nur fo läßt ſich 
erklären, daß bald nach dem Tode Jeſu eine große Fülle von Sagen um- 
läuft. Auf den Meijter, den man ehren wollte, hat man alle die er- 
habenen Geſchichten und ſchönen Motive gehäuft, die man bereits kannte, 
natürlich, wie es ſich bei guten Erzählern von ſelbſt verſteht, nicht in 
ſinnloſer Sammlung, ſondern mit verſtändnisvoller Auswahl deſſen, was 
für ihn bezeichnend iſt. So iſt aus allgemeinen Erwägungen von vorn⸗ 
herein wahrſcheinlich, daß Jeſus wie ein Magnet auch die ſchon vorhandene 
Geburtslegende eines Anderen an ſich gezogen hat. 

Die ſagengeſchichtliche Forſchung gibt auch im voraus eine ungefähre 
Antwort auf die Frage nach dem Alter der Geburtslegende. Ge 
burtslegenden ſind ſtets jünger als die anderen heldenſagen, die den Er⸗ 
wachſenen verherrlichen. Den Seitgenoſſen bieten die Taten und Erlebniſſe 
des Mannes Erzählungsſtoff genug. Erſt wenn dieſe Themata erſchöpft 
ſind, erwacht das Bedürfnis, auch die Geburt des helden mit Hülfe der 
epiſchen Phantaſie auszuſchmücken; meiſt geſchieht dies wohl erſt in der 
nächſten oder übernächſten Generation. Geburtsſagen, die ſich verhältnis⸗ 
mäßig ſelten finden, ſind alſo immer ein Beweis dafür, daß der betreffende 
Held auf lange hinaus ein auserwählter Ciebling der Erzähler geweſen iſt. 


1) Dgl. die treffenden Ausführungen bei Wendland: Die urchriſtlichen Lite- 
raturformen S. 267 ff. 

2) Die methodiſchen Prinzipien ſind knapp, aber klar ausgeſprochen worden 
von Albrecht Dieterich: Die Weiſen aus dem Morgenlande (Kleine Schriften S. 272. 
280). Dgl. auch Joh. weiß: Die Schriften des Neuen Tejtaments?, Bd. I, S. 38 ff; 
und beſonders Wendland: Die urchriſtlichen Citeraturformen, S. 260 ff. 
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Suletzt wird, wenn das Intereſſe noch länger erhalten bleibt, die Seit 
zwiſchen der Geburt und dem öffentlichen Auftreten bedacht; von ihr fabeln 
mit Vorliebe die Jeſus-Cegenden der nachbibliſchen Seit. Unter diejem 
Geſichtspunkt muß man den ganzen Sagenkranz, der von der Kindheit 
Jeſu handelt, für die jüngſte Sagenſchöpfung der Evangelien erklären * 
Es kann andererſeits keinem Zweifel unterliegen, daß die Legenden über 
Tod und Kuferſtehung Jeſu zu den älteſten Beſtandteilen der Evangelien 
gehören. 


2. Die literariſche Analyſe von Cuk. 2, 1-25. 


Die vorliegende Unterſuchung will nichts weiter, als Cuk. 2, 1— 25 
nach den Grundſätzen einer ſtreng philologiſchen Methode interpretieren. 
Die Citeraturgeſchichte gibt uns das Recht, das Weihnachtsevangelium als eine 
ſelbſtändige Größe zu betrachten. Alle anderen Erzählungen, ſelbſt die 
verwandten Legenden des Matthäus, ſollen unberückſichtigt bleiben. Eine 
jo reinliche Scheidung iſt um der Lejer willen notwendig, die meiſt nicht ge⸗ 
wohnt ſind, eine Erzählung als literariſche Einheit aufzufaſſen und aus 
der Umgebung herauszulöſen; ſie iſt auch um der Sache willen wünſchens⸗ 
wert, da die Verquickung mit anderen Geſchichten das ſcharfe Verſtändnis 
erſchwert oder gar verhindert, weil man geneigt iſt, von ihnen auszu⸗ 
gehen und jo fremde Vorſtellungen einzutragen. 

Zu einer eindringenden Analyſe gehören nicht nur die Fragen der 
Text- und Citerarkritik, des Sufammenhanges und der Glaubwürdigkeit, des 
Alters und des Verfaſſers, ſondern vor allem auch die der inneren Folge⸗ 
richtigkeit. Jede Interpretation geht von der ſelbſtverſtändlichen Annahme 
aus, daß die Erzählung, mit der ſie ſich gerade beſchäftigt, ein vollendetes 
Kunſtwerk iſt, an das ſie die höchſten Anſprüche zu ſtellen berechtigt iſt. 
Aus dieſem Grunde ſetzt ſie voraus, daß die Erzählung eine ge— 
ſchloſſene Einheit bildet, in der kein Glied fehlen darf und in der jedes 
Glied an ſeiner Stelle notwendig iſt; ohne dies gibt es keine kongeniale 
Interpretation. Wer bei einer Erzählung von vornherein mit Mängeln 
rechnet, erklärt ſie für ein Pfuſchwerk, das keine Beachtung verdient und 
das überdies nicht reproduziert werden kann, weil es der Logik entbehrt. 
Jede Kunſt hat ihren inneren Zwang, dem ſich weder der ſchaffende 
Künftler noch der nachſchaffende Kritiker entziehen kann. Von einem Kunjt- 


) Uſener: Weihnachtsfeſt? S. 85 urteilt: „Schon die Prüfung der Sage führt 
uns ſomit zu der Erkenntnis, daß Geburt und Kindheit Jeſu die am ſpäteſten zu 
ſchriftlicher Geſtaltung gelangte Schicht des Evangelienſtoffes bilden.“ Der Be⸗ 
weis für dieſe Theſe ſcheint mir nicht gelungen. Uſener hat Recht, wenn man nicht 
an die ſchriftliche, ſondern an die mündliche Geſtaltung denkt. 
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hiſtoriker verlangt man, daß er die Schönheit eines Bildes zu analyjieren 
und etwa vorhandene Übermalungen zu erkennen vermag; wenn er das 
nicht kann, hat er ſeinen Beruf verfehlt. Dasſelbe gilt vom Citerar⸗ 
hiſtoriker, der ſich in eine Erzählung ſo hineinleben und einfühlen muß, 
daß er ihre Kunft beſchreiben und die urſprünglichen Farben von der 
übermalung unterſcheiden kann. Wenn eine Geſchichte brüchig iſt, wenn 
die künſtleriſch⸗!ogiſche Reproduktion Schwierigkeiten entdeckt, — wobei der 
verſtand freilich immer durch die Phantaſie ergänzt werden muß, — ſo iſt 
der Schluß berechtigt, daß die Erzählung nicht in ihrer urſprünglichen 
Schönheit erhalten iſt. Dieſe literariſche Analnje arbeitet nicht, wie die 
Citerarkritik, mit äußeren, mechaniſchen, ſondern mit inneren, organiſchen 
wWiderſprüchen, die ebenſo wichtig ſind wie jene. Das Siel der litera⸗ 
riſchen Analyſe iſt nicht, wie das der Literarkritik, verſchiedene Quellen 
auszuſcheiden, ſondern das allmähliche Wachstum einer Erzählung zu ver⸗ 
ſtehen. Wie der Gärtner einem Baum meiſt auf den erſten Blid anſieht, 
ob ſich feine Ajte normal entwickelt haben, oder ob der Stamm beſchnitten 
oder beſchädigt worden iſt und nun anormal feine Sweige treibt, jo läßt 
ſich auch bei einer Erzählung erkennen, ob ſie ihre innere Einheit bewahrt 
hat oder nicht, beſonders an der Art, wie die verſchiedenen Motive an⸗ 
einandergefügt worden ſind. 

vorangeſchickt iſt der Geburtslegende eine Einleitung (V. 1-7), die 
als Expoſition für das Folgende dienen ſoll. Ein Erlaß ging aus vom 
Maiſer Auguftus, Steuerliſten für das ganze römiſche Reich anzulegen. Zu 
dieſem Zweck ſollte ſich jeder Einwohner in feinen Heimatsort begeben. 
So zog auch Joſeph mit ſeinem „angetrauten Weibe“ nach Bethlehem, 
wo das Geſchlecht Davids zu Hauſe war. Maria, die ſchon vor dem kluf⸗ 
bruch guter Hoffnung war, kam in Bethlehem nieder. Da ſie in der 
Herberge keinen Platz fanden, mußten ſie das neugeborene, in Windeln 
gewickelte Kindlein in eine Krippe legen. 

Die Sage hat hier hiſtoriſche Catſachen verwertet, die fie aber nicht 
treu im Gedächtnis bewahrt hat ). Als Judäa und Samarien nach der 
Abſetzung des Archelaos zur römiſchen Provinz Syrien geſchlagen waren, 
wurde ein neuer kaiſerlicher Cegat publius Sulpicius Quirinius mit der 
Aufgabe betraut, in dem neugewonnenen Gebiet einen Zenſus der Ber 
völkerung zu veranſtalten, d. h. die Namen und die Kopfzahl der Familien 
zum Zweck der Beſteuerung „aufzuzeichnen“ (drroygapew). Das geihah 
im Jahre 6 oder 7 n. Chr. und war für Judäa die erſte römiſche Reichs⸗ 
ſchatzung. So weit hat Tukas Recht. Unrecht hat er erſtens in der Be⸗ 
hauptung, der damalige Zenſus habe ſich über die ganze oinovuern, das 
ganze römiſche Reich, erſtreckt. Da Italien ſicher von der Beſteuerung 


1) Dgl. die Kommentare und beſonders Schürer 13 S. 508 ff. 
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ausgeſchloſſen war, ſo könnten höchſtens die römiſchen Provinzen in Betracht 
kommen. Aber auch das iſt unzutreffend. Wie wir aus anderen unan⸗ 
fechtbaren Nachrichten wiſſen, beſchränkte ſich die Miſſion des Quirinius in 
wirklichkeit auf die neuen Provinzen Judäa und Samarien oder vielleicht 
allgemeiner auf die Provinz Syrien, deren Gebiet ſie hinzugefügt waren. 
Dagegen iſt von einer Schatzung Galiläas nirgends die Rede; ſie war 
ſchon deshalb ausgeſchloſſen, weil Galiläa nicht zum römiſchen Reich ge⸗ 
hörte, ſondern unter eigener Verwaltung ſtand. Hat alſo damals ein 
Zenſus in Galiläa gar nicht ſtattgefunden, jo hatten die Eltern Jeſu auch 
keinen Anlaß, Nazareth mit Bethlehem zu vertauſchen. 

Unrecht hat Cukas zweitens, wenn er behauptet, daß damals Jeder 
in den Heimatsort feiner Familie gereiſt ſei. Fern von der Heimat wäre 
es der Behörde unmöglich geweſen, die Steuerangaben oder die Kopf» 
zahl nachzuprüfen). Aus ägypten wiſſen wir, daß dort alle vierzehn 
Jahre Volkszählungen ſtattfanden, um die Kopfiteuer oder ſonſtige Der- 
pflichtungen feſtzuſetzen. Ein Edikt des ägyptiſchen Statthalters aus dem 
17. Jahre Trajans 103/4 n. Chr. lautet’): „Gaios Dibios Maximos, Statt⸗ 
halter von ägypten, ſagt: Da die Haushaltungsſchatzung bevorſteht, iſt es 
notwendig, allen, die etwa aus irgend einer Urſache außerhalb ihres Be- 
zirkes ſind, zu gebieten, daß ſie zurückkehren zu ihrem heimatlichen Herd, 
damit ſie das übliche Schatzungsgeſchäft erledigen und dem ihnen obliegen⸗ 
den Feldbau ſich hingeben.“ Danach ſollen alſo die von Haufe Abwejen- 
den ſchleunigſt an ihren heimatsort zurückkehren, um die Senjuspflichten 
zu erfüllen. Vielleicht wurden ähnliche Edikte auch in Judäa und Sama⸗ 
rien erlaſſen, ſodaß der Erzähler durch fie angeregt wurde. Aber die Bes 
burtslegende Jeſu ſetzt das gerade Gegenteil von dem voraus, was für 
Ägypten bezeugt iſt: Joſeph geht von Hauſe fort und handelt damit dem 
Zweck der Schatzung zuwider. Sogar die ſchwangere Frau muß die Be— 
ſchwerlichkeiten der Reiſe mitmachen, obwohl fie bei dem Geſchäft der 
Steuerveranlagung nicht zugegen zu fein brauchte. So enthält dieſer Teil 
der Geburtslegende zwar hiſtoriſche Nachklänge, aber er hat die Geſchichte 
nach Art der Sage entſtellt. Man darf es als ſicher bezeichnen, daß die 
Eltern Jeſu nicht um der Schatzung willen von Nazareth nach Bethlehem 


) Die Meinung, daß vielen Geſchlechtern der Urſprungsort zweifelhaft ge⸗ 
weſen ſei, läßt ſich nach den Tatſachen des modernen Paläftina nicht aufrecht er⸗ 
halten. Alois Mufil: Arabia Petraea Bd. III (Wien 1908) S. 27 berichtet: „Alle 
Bewohner von Arabia Petraea find imftande anzugeben, ob jie eingeboren oder 
eingewandert find, und alle wiſſen den Namen ihrer urſprünglichen Heimat, wenn 
ſie auch die Cage derſelben nicht kennen.“ Bei dem Wert, den auch die Israeliten 
und Juden auf ihre Stammbäume legten, darf man von ihnen dasſelbe vermuten 
was heute von den Arabern gilt. > 

) Deißmann: Licht vom Oſten? ® S. 202. 
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gezogen find. Wenn aber das Motiv der Reife hinfällt, jo wird 
die Reiſe ſelbſt fraglich. 

Merkwürdigerweiſe hat der Erzähler ein profanes Motiv gewählt, 
das von dem frommen Ton der Legende abſticht. Eine religiöſe Be- 
gründung der Reiſe wäre leicht zu finden geweſen; man konnte etwa von 
einem Traum oder einer Engelerſcheinung fabulieren, durch die Joſeph den 
Befehl erhielt, nach Bethlehem zu gehen. Wahrſcheinlich wollte der Er— 
zähler durch das ſcheinbar genaue chronologiſche Datum die Geburtslegende 
noch glaubwürdiger machen, als fie damals an ſich ſchon war. Nach ihm 
wäre Jeſus in demſelben Jahre geboren, in dem Quirinius den Senſus 
veranſtaltete, d. h. im Jahre 6/7 n. Chr. Auf dieſe Angabe iſt indeſſen 
kein Gewicht zu legen, weil ſie nicht auf Tradition, ſondern auf Kombie 
nation beruht und weil der Erzähler wohl gar nicht mehr genau gewußt 
hat, wann jene Schatzung ſtattgefunden hatte. Er ſteht ihr ja ſchon ſo 
fern, daß er von den Einzelheiten keine klare Doritellung hat. Da er ſie 
überdies die „erſte“ nennt, ſo könnte er wiederholte Steuereinſchätzungen 
gekannt haben, eine Annahme, die freilich nicht unbedingt notwendig iſt. 
Nach anderen Angaben des Cukasevangeliums (1,5) ſoll Jeſus noch unter 
Herodes, alſo ſpäteſtens im Jahre 4 v. Chr., geboren ſein. Ob der Er⸗ 
zähler den Zenſus des Quirinius fälſchlich in die Regierungszeit des Herodes 
verlegt hat, iſt fraglich, da er den Namen des Königs überhaupt nicht 
erwähnt. Aber bei ſeiner ſonſtigen Unkenntnis der geſchichtlichen Vorgänge 
wäre ihm ein ſolcher Irrtum wohl zuzutrauen. Die Schatzung des Qui⸗ 
rinius blieb längere Zeit im Gedächtnis der Leute haften; denn ſie hatte 
im Volk großen Widerſtand erregt und ſogar zum Aufruhr geführt (Apg- 
5,37). So iſt es wohl begreiflich, daß dies Motiv noch von einem jüngeren 
Erzähler benutzt werden konnte, vielleicht ein Menſchenalter ſpäter, wenn 
man ſich auch nicht allzuweit von dem hiſtoriſchen Datum der provinziellen 
Schatzung entfernen darf; die Erinnerung darf noch nicht ganz ausge⸗ 
löſcht ſein. Je früher man die Legende anſetzt, um fo leichter wird ſie 
begreiflich, wiederum ein Beweis dafür, wie früh die Legendenbildung 
des Lebens Jeſu abgeſchloſſen ſein muß, da die Geburtserzählung zum 
jüngften Sagenkranz gehört Br: 

Neben dem Motiv der Schatzung enthält die Einleitung noch ein 
zweites Rätſel, die Bezeichnung Marias als des „angetrauten Weibes“. 
Aus textkritiſchen Erwägungen’) hat man nachgewieſen, daß Maria in 
den älteſten Handſchriften einfach „ſein weib“ hieß. Wenn uns daneben 
in anderen Manuſkripten „ſeine Angetraute“ begegnet, ſo iſt das eine 


1) Dgl. o. S. 79f. 
5 2) Dgl. die Ausführungen bei Uſener: Vorträge und Aufjäße S. 181 f. Adolf 
Bauer: Dom Griechentum zum Chriſtentum S. 122; Johannes Weiß: Die Schriften 
des Neuen Tejtaments? Bd. I, S. 425. 
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Horrektur, um Maria noch als Jungfrau erſcheinen zu laſſen. Die Lesart 
endlich „ſein angetrautes Weib“ iſt eine vermiſchung der beiden eben 
genannten Texte. Dies Ergebnis der Textkritik wird durch ſachliche Gründe 
über jeden Zweifel erhoben. Die übliche Überſetzung von uvnoTeveıv 
durch „verlobt ſein“ iſt irreführend, da die Hebräer keine Verlobung nach 
unſerer Art kennen. „Die Verlobung im talmudiſchen Sinne machte die 
Frau zum rechtmäßigen Weibe des Mannes“ und mußte durch eine regel⸗ 
rechte Eheſcheidung gelöſt werden). Dasſelbe gilt von der bibliſchen Seit. 
Nur infofern kann von einer „Verlobung“ geredet werden, als die junge 
Frau nach dem Abſchluß der Verhandlungen zwiſchen ihren Eltern und dem 
Freier bisweilen noch längere Zeit im Elternhauſe blieb, um ihre Aus- 
ſteuer zu vollenden. Matth. 1, 18 ff. wird ganz korrekt vorausgeſetzt, daß 
Maria ſich im elterlichen Haufe befindet (nagaAußelv Mooıdu), zugleich 
aber die „Angetraute” d. h. das „Weib Joſephs“ iſt (T7v yuvaixd gor). 
Die „Angetraute“ iſt, rechtlich betrachtet, die „Frau“ des „Verlobten“, 
obwohl fie phyſiſch Jungfrau bleibt. Das jüdiſche Geſetz, das auf die 
phyſiſche Jungfrauſchaft großen Wert legt, bevorzugt den Ausdrud „an— 
getraute Jungfrau“). Da ſich daneben aber auch das allgemeinere „an⸗ 
getrautes Mädchen“ ) findet, fo iſt bei volkstümlicher Redeweiſe gegen den 
Ausdrud „angetrautes Weib“ “) an ſich nichts einzuwenden. Auf jeden 
Fall aber iſt eine ſolche Bezeichnung Marias nur möglich in der Swiſchen⸗ 
zeit zwiſchen dem Ehekontrakt und der heimführung. Nach der Heim- 
führung, die bei einer gemeinſamen Reije Joſephs und Marias ſelbſt— 
verſtändlich vorausgeſetzt wird, iſt es ſinnlos, von einem „angetrauten 
Weibe“ zu ſprechen )). 

Der innere logiſche Swang der Erzählung fordert ebenfalls, daß Maria 
als das Weib Joſephs und nicht als Jungfrau gedacht iſt. Erſtens 
iſt die Reiſe Marias nach Bethlehem nur dann motiviert und die Meſſia⸗ 
nität Jeſu nur dann bewieſen, wenn Maria das Weib Joſephs iſt; denn 
Joſeph, nicht Maria, ſtammt aus dem hauſe Davids. Sweitens, der 
Sohn Marias heißt der ewröroxog, nicht der wovoyernig; es werden 
alſo noch andere Söhne derſelben Ehe zugeſchrieben“). Drittens ver— 
kündet der Engel den Hirten: „Euch iſt heute ein Kind geboren.“ Wäre 


) Samuel Krauß: Talmudiſche Archäologie II, S. 36. 

) So Dtn. 22, 25 und Cuk. 1, 27. Herr Dr. Baeck verweiſt mich freundlichſt 
noch auf Miſchna Keth. I, 2. 

) Dgl. Din. 22,25. 27 ) nais oder ) vedvig 5 weurnotevugvn. 

) Su Cuk. 2,5 vgl. Dtn. 20,4 und II. Sam. 5, 14, obwohl dieſe Stellen nicht 
genau entſprechen. 
re 5) Eine poetiſche Redeweiſe, wie ſie in der deutſchen Sprache möglich wäre, 
iſt im Hebräiſchen ausgeſchloſſen. 

) gl. Uſener: Vorträge und Kufſätze S. 182. 
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auf die Parthenogeneſis Gewicht gelegt, ſo hätte ſtatt der neutralen Form 
eine deutlichere gewählt werden können, etwa: „Die Jungfrau hat heute 
ein Uind geboren, vom heiligen Geiſte empfangen.“ Eine ſolche Der- 
kündigung wäre trotz der Ehe möglich geweſen, da ja die Empfängnis 
vor die Seit der heimführung fällt. Vor allem aber wird man viertens 
folgende Erwägung anſtellen: Wollte der Erzähler die Tatſache der Jung⸗ 
frauengeburt über jeden Zweifel erheben, dann durfte Maria auch bei der 
Geburt des Kindes noch nicht verheiratet fein; fie hätte allein nach Beth⸗ 
lehem reiſen müſſen, etwa zum Beſuch einer Freundin. Da die Geburts- 
legende die heirat Marias mit Joſeph zur unumgänglichen Dorausjegung 
hat, ſo folgt daraus, daß ſie im letzten Grunde mit der Parthenogeneſis 
unverträglich iſt und darum notwendig einen ſelbſtändigen Urſprung haben 
muß. Daher iſt es auch erlaubt, das Motiv der Jungfrauengeburt aus 
dieſer Unterſuchung auszuſchalten. 

Der Kern der Erzählung zerfällt in zwei Szenen. Die erſte Szene 
(v. 8 - 14) ſpielt auf freiem Felde. Hirten find draußen bei den Herden 
und halten dort Nachtwache. Plötzlich erſcheint ihnen — es wird nicht 
genauer geſagt, wann — der Engel des Herrn, von der Herrlichkeit, dem 
göttlichen Cichtglanz, umſtrahlt. Der erſte Eindruck iſt, wie regelmäßig 
bei ſolchen Theophanien, der der Furcht. Aber der Engel vertreibt ſie 
durch die große Freude des Evangeliums, das er für die ganze Menſch⸗ 
heit (navri co Ang) verkündet: „Euch iſt heute ein Heiland (owTNg) 
geboren, welcher ijt der Chriſtus, der Herr (Kues), in der Stadt Davids.“ 
Als Seichen, das Kind zu erkennen, fügt er hinzu: ein Kind in Windeln 
gewickelt und in einer Krippe liegend. Als er geendet hat, iſt die Menge 
des himmliſchen Heeres bei ihm und ſingt den hymnus zu Ehren der 
Gottheit. 

Die zweite Szene (D. 15 — 19) berichtet nun von der Suſammen⸗ 
kunft der hirten mit dem Kinde. Sofort, nachdem die Engel verſchwunden 
ſind, machen ſie ſich auf den Weg nach Bethlehem. Die ſeltſamen Ereigniſſe, 
die ſie geſchaut haben, beflügeln ihren Schritt; eilends kommen ſie, finden 
das Kind in der Krippe, ſehen es und erzählen von der Theophanie, die 
ihnen zu teil geworden iſt. Ihre Sunge iſt voll Rühmens und ihr Mund 
voll Cachens, und alle, die es hören, wundern ſich. Maria aber bewahrt 
alle dieſe Dinge nachdenklich in ihrem Herzen, beſeligt, mit einem ſolchen 
Kinde begnadet zu ſein. Mit dieſem höhepunkt ſchließt die Erzählung; 
nur noch eine kurze Bemerkung wird hinzugefügt, um die feierliche Stimmung 
langſam ausklingen zu laſſen (D. 20): Die Hirten gehen wieder aufs Feld 
zurück, loben und preiſen Gott. In dem gegenwärtigen Sagenkranz folgt 
nun zunächſt die Beſchneidung des Kindes nach acht Tagen (D. 250. darauf 
die Darſtellung im Tempel von Jeruſalem (D. 22-38) und endlich die 
Heimkehr nach Nazareth (D. 59 — 40). 
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Beachtenswert iſt zuerſt eine negative Tatſache: Die Schatzung, 
um deren willen Joſeph nach Bethlehem gezogen iſt, wird überhaupt nicht 
wieder erwähnt; ſie iſt völlig vergeſſen, jedenfalls aber bedeutungsloſe 
Nebenfahe, ſodaß fie keiner weiteren Ausführung bedarf. Das, worauf 
es dem Erzähler allein ankommt, iſt die Geburt des Kindes in Bethlehem. 
Das Motiv der Schatzung, ſo wird man auch hieraus ſchließen dürfen, hat 
mit dem Weihnachtsevangelium von hauſe aus nichts zu tun. 

Hinzuweiſen iſt ferner auf eine geringfügige Differenz, die man ſchwer⸗ 
lich als einen Widerſpruch auffaſſen darf. Derjenige, der das Evangelium 
verkündet hat, heißt „der Engel des herrn“; hinterher aber jagen die 
Hirten: „Kommt, laßt uns ſehen, was uns der Herr kund getan hat““ 
— man darf wohl ſtillſchweigend ergänzen: — durch ſeinen Engel. stünde 
die Erzählung im Alten Teſtament, ſo würde man aus dem Wechſel von 
„Jahve“ und dem „Engel Jahves“ auf eine Weiterentwickelung der Sage 
ſchließen. In der neuteſtamentlichen Seit aber iſt die Gottheit ſchon zu 
tranſzendent gedacht, als daß fie noch perſönlich erſcheinen könnte, und 
ſo ſind überall an die Stelle der Theophanien die Angelophanien getreten. 
Was „der Engel“ verkündet, gilt ſelbſtverſtändlich als ein Wort „des herrn“, 
ohne daß man theologiſch darüber reflektiert; der Sprachgebrauch geſtattete 
ſolche Inkonzinnitäten. 

Wichtiger iſt eine andere Beobachtung. Es iſt merkwürdig, daß die 
Hirten das Kind nur „beſehen“ (iödvzes) und daß diejenigen, die 
von der Szene auf dem Felde hören, ſich nur darüber „wundern“. Man 
erwartet ſehr viel mehr. In der Legende von den Magiern heißt es: 
„Als ſie in das haus traten und das Kind mit ſeiner Mutter Maria ſahen, 
fielen ſie nieder und huldigten ihm, öffneten ihre Schätze und brachten ihm 
Geſchenke dar, Gold, Weihrauch und Myrrhen“ (Matth. 2, 11). So ſollte 
auch bei den Hirten wenigſtens von Geſchenken die Rede ſein; und wenn 
ſie kein Gold beſaßen, ſo konnten ſie doch die Milch ihrer Ziegen oder die 
wolle ihrer Schafe dem Kinde darbringen. Es iſt echt menſchlich, die 
innere Anteilnahme in ſolchen Momenten des Lebens durch äußere Gaben 
auszudrücken, und das iſt in dieſem Falle um ſo mehr zu erwarten, als die 
Eltern in der Fremde ſind. Ja noch mehr, ein Kind, deſſen Geburt nicht 
nur vom „Herrn“ ſelbſt, ſondern zugleich von der ganzen Fülle der himm⸗ 
lichen Heerſcharen gefeiert wird, iſt dadurch über alle anderen Menſchen— 
kinder hinausgehoben worden. Es trägt ſozuſagen ein göttliches Rang⸗ 
zeichen und ſollte wie ein Gotteskind behandelt werden. hier iſt demnach 
eine Verdunkelung der urſprünglichen Legende eingetreten, ein 
Seichen dafür, daß der Stoff älter iſt und umgeſtaltet wurde, ehe er die 
jetzige Form gewann. 

Eine Verdunkelung an dieſer Stelle iſt noch aus einer anderen Er⸗ 
wägung wahrſcheinlich. Die berkündigung des Engels an die Hirten 
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hat gegenwärtig feine Pointe. Man fragt ſich vergebens, warum 
ſie geſchieht. Als Sweck ließe ſich etwa denken, daß die Bedeutung des 
Neugeborenen von vornherein ſichergeſtellt werden ſolle: Dieſes Kind iſt 
der künftige Weltheiland. Aber dann begreift man nicht, warum dieſe 
Erklärung nicht den Eltern gegeben wird; fie find doch die Nächſtbeteiligten, 
und der Umweg über die Hirten ſcheint völlig unmotiviert. Nach der ge- 
läufigen Anſchauung ſollen die Hirten das Volk vertreten, ſpeziell das 
niedere Volk, die Armen, denen ja gerade im Lufasevangelium die frohe 
Botſchaft gilt. Dagegen iſt zunächſt ein methodiſcher Einwand zu erheben: 
Es iſt prinzipiell nicht erlaubt, eine ſelbſtändige Erzählung, wie ſie im 
Weihnachtsevangelium vorliegt, mit anderen Geſchichten oder gar Worten 
Jeſu zu verquicken; die Geburtslegende muß vielmehr aus ſich ſelbſt er— 
klärt werden. Nun deutet aber die Verkündigung des Engels in keiner 
Weije an, daß das Evangelium für die Armen beſtimmt ſei; wäre dies 
die Meinung des Erzählers geweſen, jo hätte er dies klar zum Ausdrud 
bringen können und müſſen. Es wird im Gegenteil ſo ſcharf wie nur 
möglich betont, daß dies Kind ein 90 ½% e werden und der Menſchheit 
den Frieden verſchaffen ſolle. Und zweitens, hätte der Erzähler die Ab- 
ſicht gehabt, eine Botſchaft des Engels an das „Volk“ ergehen zu laſſen, 
dann hätte er gewiß andere Motive oder eine andere Situation gewählt. 

Die göttliche Stimme hätte in der Herberge oder in der Stadt ſelbſt er— 
7 ſchallen können, vielleicht von Donner, Blitz und Erdbeben begleitet, um 
das Wunder der breiten Maſſe zu künden. Da Bethlehem von Fremden 
überfüllt war, ſo wäre die Gelegenheit günſtig geweſen, durch ſie das 
Wort des Engels im ganzen Lande zu verbreiten. Wenn nur die Hirten 
Hörer ſind, ſo ſind eben ſie beſonders vor allen Anderen begnadet und aus⸗ 
erwählt. Dann verlangt aber die innere Cogik der Legende, daß ſie in 
irgend welche Beziehung zu dem Neugeborenen geſetzt werden. Durch das 
hingehen zur Krippe, das Beſehen des Kindes und das Erzählen der Theo⸗ 
phanie wird kein inneres Band geknüpft. 

Ein merkwürdiges Rätſel bietet ferner das Zeichen, das den Hirten 
gegeben wird: „Ein Mind in Windeln gewickelt und in einer Krippe liegend.“ 
Wozu dieſes Zeichen? Ohne Sweifel, um die Hirten zum KHufſuchen des 
Uindes zu veranlaſſen, aber gewiß nicht zu dem Endzweck, damit ſie ſich 
von der Wahrheit des göttlichen Wortes überzeugen. Denn der „herr“ 

lügt nicht, und die Hirten äußern keinen Unglauben. Oder ſollten fie nur 
das Kind beſehen und von der göttlichen Theophanie erzählen? Um die 
Neugier zu befriedigen und das Bedürfnis nach Mitteilung zu ſtillen, braucht 
nicht der ganze himmliſche Apparat in Bewegung geſetzt zu werden. Man 
ſteht vor einem unlösbaren Rätſel. Und warum wird den Hirten gerade 
dies Zeichen gegeben? Wollte der Engel verhindern, daß ein falſches 
Kind für den Meſſias gehalten werde, jo wäre am ſicherſten geweſen, ein⸗ 
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fach die Namen der Eltern zu nennen; der Proſaton hätte ſich durch eine 
Umſchreibung vermeiden laſſen. Da dies nicht geſchieht, ſo wird man auch 
aus dieſem Grunde annehmen dürfen, was ſchon die Einleitung nahelegte, 
daß Maria und Joſeph urſprünglich gar nicht in dieſe Geſchichte hinein⸗ 
gehören. Sind keine Eltern vorhanden, ſo werden jedenfalls dieſe Einzel⸗ 
heiten ſofort verſtändlich. Man begreift dann, warum die Hirten das 
Kind überhaupt aufſuchen, und noch mehr, warum ſie ſich unverzüglich 
aufmachen müſſen, ohne ihres hüteramtes zu warten. Das Neugeborne 
bedarf ihrer mehr als die armſeligen Schafe und Siegen. 

Das Zeichen braucht nicht notwendig ein Wunder zu ſein, muß aber 
doch etwas ganz Außergewöhnliches darſtellen. Es muß jo gewählt fein, 
daß jedes Mißverſtändnis und jede Verwechslung ausgeſchloſſen it. Nun 
iſt es gewiß etwas Seltenes, wenn ein neugebornes Kind in einer Krippe 
feine erſte Cagerſtatt findet, aber in einer Hirtenjtadt wie Bethlehem war 
das ſchließlich nichts Unmögliches. Man“) hat mit Recht gejagt: „Das 
genügte doch eigentlich noch nicht als Zeichen. Offenbar hatte die Krippe 

„urſprünglich noch etwas ganz Beſonderes zu bedeuten.“ Vor allem 
würde man eine Angabe über den Ort erwarten, wo die Hirten die Krippe 
finden ſollen; denn in Bethlehem und ſeiner Umgebung muß es natur⸗ 
gemäß ſehr viele Krippen gegeben haben. Wenn der Ort nicht genauer 
genannt wird, ſo wird er eben als bekannt vorausgeſetzt. Es kann ſich 
demnach nur um eine ganz beſtimmte Krippe gehandelt haben. 
Die Unklarheit über den Ort der Unterkunft, an dem die Eltern übernachten, 
zeigt auch, daß hier irgend etwas nicht in Ordnung iſt und vielleicht ab⸗ 
ſichtlich verſchwiegen wird. Die Meinung des Erzählers iſt nicht mit 
Sicherheit zu erkennen; entweder bleiben die Eltern in der Herberge und 
legen nur das Kind aus Mangel an Raum in eine Krippe, oder ſie gehen 
anderswohin und ſuchen dort Gelegenheit zum Schlafen. Die Krippe ver⸗ 
mutet man in einem Stall; aber die Erzählung redet von keinem Stall. 
Dagegen betont fie dreimal ausdrücklich die Krippe. Das iſt kein Zufall, 
zumal wenn man die Kürze der Geſchichte beachtet. Warum dieſe Krippe 
ſo ſtark hervorgehoben wird, läßt ſich aus der Erzählung ſelbſt in keiner 
Weije erklären; denn die Überfüllung der Herberge iſt keine genügende 
Motivierung. Einzelne Ausleger meinen, die Legende knüpfe an ein alt⸗ 
teſtamentliches Schriftwort an; aber der Text enthält weder ein Zitat noch 
eine Anjpielung aufs Alte Teſtament. 

Vor allem erwartet man endlich, daß die Hirten und die Krippe 
zuſammengehören'). Die räumliche Trennung iſt zwar durchaus be⸗ 
greiflich. Die Tiere, die auf die Weide gehen, brauchen keine Krippe; die 


) Joh. Weiß: Die Schriften des Neuen Tejtaments® Bd. I. S. 426. 
) Darauf hat mich Herr Profeſſor Eichhorn (mündlich) aufmerkſam gemacht. 
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Krippen finden ſich vielmehr in den Ställen, die zur Regen- und Winter⸗ 
zeit benutzt werden und entweder in der Stadt ſelbſt oder unmittelbar vor 
den Toren liegen. Die Erzählung rechnet mit einer gewiſſen Entfernung. 
Da die Hirten jagen: „Wir wollen nach Bethlehem gehen“, jo muß die 
Geburtsſtätte im Weichbilde der Stadt gedacht fein, während die Der- 
kündigung auf freiem Felde geſchieht. Auf der andern Seite aber darf 
man die beiden Orte nicht zu weit von einander trennen; denn das Natur— 
gemäße iſt doch, daß die Verkündigung in der unmittelbaren Nachbarſchaft 
des eben geborenen Kindes ſtattfindet. Und wenn nun von Hirten die Rede 
iſt und von einer Krippe, die dieſe Hirten aufſuchen, dann nimmt man als 
ſelbſtverſtändlich an, daß dieſe Krippe eben jenen Hirten gehört; wäre eine 
fremde Krippe gemeint, ſo hätte das ausdrücklich hervorgehoben werden müſſen, 
wie man ſich an einem beliebigen Beiſpiel klar machen kann. Unbewußt 
wird jeder die Krippe mit den Hirten verbinden“), obwohl die innere, lo⸗ 
giſche Einheit dieſer beiden Motive in der Erzählung verloren gegangen iſt. 

Die Beobachtungen, die ſich im Caufe der Unterſuchung ergeben haben, 
laſſen ſich durch eine Zuſammenfaſſung bedeutend vereinfachen. Zunächſt 
wird man von verſchiedenen Seiten her zu dem Keſultat gedrängt, daß 
die Eltern in der urſprünglichen Legende gefehlt haben. Denn 
1. paßt das profane Motiv der Reihsihagung nicht zu dem frommen Ton 
der Cegende; da es in unhiſtoriſcher Weiſe verwertet wird, ſo fällt die ganze 
Einleitung und damit auch die Reife der Eltern nach Bethlehem. 2. In 
der Nachricht über die Unterkunft Joſephs und Marias in Bethlehem iſt 
eine Tücke vorhanden, die auf Derdunfelung hinweiſt; der Bruch iſt ver⸗ 
mutlich eingetreten, als man die Eltern in die Geſchichte hineinbrachte. 
3. Wenn den hirten die Geburt des Kindes verkündet wird und wenn 
ſie durch das Seichen aufgefordert werden, das neugeborene Knäblein 
aufzuſuchen, ſo läßt ſich dies nur unter der Dorausjegung verſtehen, daß 
das Kind elternlos if. Damit hängt nun das zweite Reſultat der Unter⸗ 
ſuchung zuſammen: In der urſprünglichen Cegende müſſen die 
Hirten in engiter Beziehung zum Kinde geſtanden haben. Denn 
1. werden die Hirten allein der Verkündigung des Engels gewürdigt. 
Ihnen wird die Bedeutung des Neugeborenen mitgeteilt. Ihnen wird auch 
das Zeichen gegeben, an dem fie das Kind erkennen können. 2. Das Kind 
wird in einer Krippe gefunden, alſo an einem Orte, der gerade für die 
Hirten von ganz beſonderer Wichtigkeit iſt. 

Die beiden Refultate laſſen ſich kauſal mit einander verknüpfen. In 
der gegenwärtigen Form der Erzählung ſind die Eltern diejenigen, die 
dem Kinde am nächſten ſtehen, in der urſprünglichen Faſſung waren es 

1) Charakteriſtiſch iſt 3. B. die Äußerung von Joh. Weiß (Die Schriften des 
Neuen Teſtaments? Bd. I. S. 425): „Die Krippe paßt in der Stimmung zu der folgen⸗ 
den Hirtenerzählung.“ Hier liegt mehr vor als nur Stimmung! 
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dagegen die hirten. Die Eltern haben demnach die Hirten ver— 
drängt und in die zweite Reihe geſchoben. Von hier aus laſſen ſich nun 
auch die Unklarheiten verſtehen, die wir bisher nicht völlig zu löſen ver⸗ 
mochten. 1. Die Legende erhält eine ausgezeichnete Pointe, ſobald man 
die Hirten als die Pfleger des elternloſen Kindes betrachtet. Der Engel 
verkündet ihnen die Geburt und teilt ihnen das Seichen mit, damit ſie das 
Knäblein aufſuchen, ſich feiner annehmen und es aufziehen. Dieſer Schluß 
mußte wegfallen, weil die Hirten als Pflegeeltern neben Joſeph und Maria 
überflüſſig geworden waren. 2. Das Mind war urſprünglich in der Krippe 
geboren, die den hirten gehörte, oder wenigſtens dort gefunden worden, 
nachdem es im tiefſten Geheimnis zur Welt gekommen war. Joſeph und 
Maria, die aus Nazareth nach Bethlehem gereiſt waren, mußten natur⸗ 
gemäß in der Herberge Unterkunft ſuchen; wo ſollte die ortsfremde Maria 
anders geboren haben als dort? In der Geburtslegende, die man auf 
Jeſus übertrug, war aber die Krippe gegeben und mehrfach ſtark betont. 
Die Aufgabe des Erzählers war nun, Herberge und Krippe mit einander 
zu verbinden. Er löſte fie ſehr einfach: Weil in der Herberge kein 
Raum war, mußte Maria das Kind in eine Krippe legen. Beide Motive 
ſind nicht organiſch mit einander verſchmolzen worden, ſondern ſo loſe 
neben einander geſtellt, daß man die Fuge deutlich erkennt. 

So läßt ſich die Geburtslegende Jeſu nur verſtehen, wenn man eine 
literargeſchichtliche Entwicklung vorausſetzt und eine ältere Form der 
Erzählung annimmt, die der gegenwärtigen Faſſung zugrunde liegt und 
deren mannigfaltige Sprünge und Riſſe verurſacht hat. Was aus all 
gemeinen Erwägungen von vornherein zu vermuten war, hat die Analyje 
beſtätigt: Die Geburtslegende Jeſu iſt von ſeinen Anhängern nicht völlig 
frei geſchaffen, ſondern von anderswoher entlehnt und auf ihn übertragen 
worden. Bei dieſem Prozeß hat ſie ihre alte Geſtalt nicht bewahrt, 
ſondern eine Umwandlung erlebt, die zu rekonſtruieren das letzte Siel der 
Sorſchung ſein muß. 


5. Der Urſprung und die Geſchichte des Weihnachts— 
evangeliums. 


Die literarkritiſche Methode, die einzelne Worte oder ganze berſe 
ſtreicht, Sätze umſtellt und Quellen ausſcheidet, iſt nicht imſtande, mit ihren 
äußerlich-mechaniſchen Mitteln die urſprüngliche Form einer Erzählung 
wiederzugewinnen. Dazu bedarf es vielmehr der ſagengeſchichtlichen 
Betrachtung, die einen ganz anderen Weg einſchlagen wird. Sie muß 
zunächſt den innerſten Kern der Legende erfaſſen, um das Urmotiv zu er— 
kennen, von dem die Entwicklung ausgegangen iſt. Dann wird ſie ihr 
Hlugenmerk auf parallelen richten, nicht um einen wüſten Haufen mehr 
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oder weniger verwandter Erzählungen aufzuſtapeln, ſondern um ge⸗ 
ſchichtliche Zuſammenhänge zu ermitteln. Denn die Geſchichte iſt das 
Endziel aller exegetiſchen und literariſchen Arbeit; die bloße Sammlung 
von parallelen iſt weiter nichts als Vorbereitung, die zwar notwendig iſt 
und nicht gering geſchätzt werden ſollte, aber doch nicht das höchſte Ideal 
wiſſenſchaftlicher Erkenntnis erreicht. 

Da in der Geburtslegende Jeſu das Kind urſprünglich elternlos ge⸗ 
dacht war und erſt in den Hirten feine Pfleger gewann, jo liegt ihr das 
Urmotiv des Findelkindes zu Grunde. Ohne ſich deſſen ganz klar 
bewußt zu ſein, haben die Exegeten bereits das Richtige gefühlt, wenn ſie 
an Romulus und Cyrus als Parallelen erinnerten). Die Verbindung der 
Götterſöhne und Königskinder mit den Hirten iſt nicht, wie man behauptet, 
zufällig oder volkstümliche Poeſie, ſondern iſt durch die Idee der Ausjegung 
innerlich begründet. Ein Kind, das man nicht direkt töten, ſondern nur 
ausſetzen will in der Hoffnung, es werde vielleicht von kinderen gefunden 
und aufgezogen, legt man des Nachts außerhalb der Stadt etwa im Freien, 
an einem Wege oder in einer Höhle nieder, wo Gebirge vorhanden find; 
da wird es naturgemäß von Hirten entdeckt, die frühmorgens ihre Herde 
ins Freie treiben oder auf den Bergen weiden. Wohnen die Eltern in 
der Nähe eines Slufjes, jo wird das Kind bisweilen auch auf dem Waſſer 
ausgeſetzt, z. B. Sargon auf dem Euphrath’) oder Moſe auf dem Nil“); 
dementſprechend wird das Kind von Leuten gefunden, die am Waſſer zu 
tun haben, z. B. Sargon von einem Gärtner oder Waſſerſchöpfer, Moſe da⸗ 
gegen von einer Prinzeſſin, die zufällig badet. 

Daß unſere Erklärung auf dem richtigen Wege iſt, wird durch eine 
außerbibliſche Tradition beſtätigt. Nach einer ſchon am Anfang des zweiten 
nachchriſtlichen Jahrhunderts bezeugten Nachricht wurde Jeſus in einer 
beſtimmten Höhle geboren, die man bei Bethlehem zeigte‘). Aus der bei 
Cukas mitgeteilten Legende ijt dieſe Überlieferung nicht zu erklären; wenn 
man auf Grund ſeiner Erzählung die Geburtsſtätte genauer hätte fixieren 
wollen, dann hätte nur die Herberge von Bethlehem in Betracht kommen 
können. Gewiß werden Legenden oft nachträglich lokaliſiert, aber dann 
muß irgend ein Anlaß vorhanden ſein. Da indeſſen bei Cukas“) von einer 


) Dgl. Joh. Weiß: Die Schriften des Neuen Teſtaments? Bd. I, S. 425; E. Peter⸗ 
ſen: Die Geburt des Heilandes (Religionsgeſchichtliche Volksbücher I, 17) S. 21. Da 
Joh. Weiß neben Romulus und Cyrus auch Mönig David nennt, ſo folgt daraus, 
daß er den ſpringenden Punkt nicht erfaßt hat; auch Peterjen deutet ihn nicht an. 

2) Greßmann⸗Ungnad: Altorientaliſche Texte und Bilder Bd. I, S. 79. 

er f 

5 11 Dialog 78; Protevangelium Jacobi 18; Epiphanius; Hieronymus. 

5) Das iſt das Entſcheidende; die Herleitung der Höhle aus Jejaja 35, 16 iſt 
unmöglich, weil völlig willkürlich. Das Bibelwort könnte höchſtens als nachträg⸗ 
liches Siegel hinzugekommen ſein. 
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Höhle keine Rede iſt, jo wird man vielmehr umgekehrt annehmen müſſen, 
daß die höhle älter iſt als die Geburtslegende Jeſu. Die Höhle 
paßt in der Tat ausgezeichnet zu der älteren Form der Erzählung. 
1. war die höhle gegeben und aus irgend einem Grunde berühmt, dann 
begreift man auch, daß die Krippe als bekannt vorausgeſetzt wird und 
daß ſich der Ort der Geburt für die Hirten von ſelbſt verſteht. 2. Die 
Krippe weiſt auf einen Stall. Nun werden aber in Paläſtina vielfach die 
Höhlen als Ställe benutzt, wie die Grotten von aräk el- emir im Oſt⸗ 
jordanland, deren Krippen aus dem lebendigen Selſen gehauen ſind, und 
unzählige andere Beifpiele; was heute in der Geburtskirche von Bethlehem 
als Lager des Chriſtkindes gezeigt wird, mag wohl der letzte Überreſt 
einer uralten höhlenkrippe fein. 3. Gewiß gab es auch in den Herbergen 
Krippen für die Stallfütterung; aber daß die Höhle für das Weihnachts⸗ 
evangelium den Vorzug verdient, kann nicht zweifelhaft ſein. Die Herberge 
liegt in der Stadt, die höhle dagegen vor den Toren; jene muß von dem 
Ort der Verkündigung weit entfernt geweſen ſein, während dieſe in un⸗ 
mittelbarer Nähe gedacht werden kann. Dor allem aber erfordert die 
Logik der Legende, daß das Kind nicht mitten unter den Menſchen, ſondern 
in der Einſamkeit an geheimnisvoller Stätte gefunden wird. Dieſe Er⸗ 
wägungen lehren aufs neue, daß die Geburtslegende ſchon vorhanden war, 
ehe ſie in veränderter Form auf Jeſus übertragen wurde; die urſprüng⸗ 
liche Sage haftete an der höhle von Bethlehem, in deren Krippe, wie 
jedermann wußte, das Findelkind gelegen hatte. 

Das Motiv des Findelkindes, das in den Glüds- und Abenteuer- 
märchen zu Haufe iſt, wurde von den Sagenerzählern gern mit Königen 
verbunden; nichts ergötzte die Phantaſie mehr, als daß ein von den 
Eltern ausgeſetztes und gleich nach der Geburt dem Tode geweihtes Kind 
vor dem ſicheren Verderben bewahrt bleibt und nun auf den Staffeln des 
Lebens die höchſte Stufe erklimmt: vom Sindeltind zum Weltkönig). Schon 
darum darf man vermuten, daß die Erzählung, die das Jeſuskind an ſich 
zog, urſprünglich die Geburtslegende eines Königskindes war. Es 
kommt noch ein zweiter Grund hinzu. Wenn zu Bethlehem in vorchriſt⸗ 
licher Seit eine Legende umlief, die von der Geburt eines Kindes handelt, 
dann wird man fie von vornherein auf den Meſſias beziehen, der in der 
Stadt Davids als der künftige König der Juden geboren werden ſollte. 
Dieſe Schlüſſe a priori werden durch die Legende ſelbſt zur Gewißheit 
erhoben; denn der Ehrentitel, den das Jeſuskind erhält, iſt eben der 
„Chriſtos“, der Geſalbte, der meſſias des Herrn. Das wird noch deut- 
licher durch die Begriffe owrng, edayyE&iıov und eionvn, die mit der 
Verkündigung des Engels aufs engſte verbunden ſind. Wir kennen dieſe 


) Weitere Ausführungen vgl. bei Greßmann: Moſe und feine Seit 8. TE 
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Knſchauungen vor allem aus dem hofſtil des Kaiſerkultes: Der Kaiſer iſt 
der „Heiland“, mit deſſen „Geburt“ das „Evangelium“ des „Friedens“ 
beginnt. So kann kein Sweifel ſein, daß die Geburtslegende Jeſu 
urſprünglich eine Geburtslegende Chriſti war, die ſchon vor der 
chriſtlichen Seit in Bethlehem umlief und an eine zur Stadt gehörige Höhle 
anknüpfte. Als man Jeſus zum Chriſtus machte und ſeine Geburt von 
Nazareth nach Bethlehem verlegte, ehrten ihn die Judenchriſten von Beth» 
lehem (oder Judäa), indem ſie die bei ihnen einheimiſche Geburtslegende 
des Meſſias auf ihn übertrugen. Wiederum beſtätigt ſich von hier aus, 
was ſich ſchon von anderen Seiten her immer wieder ergeben hat und 
was doch nicht oft genug betont werden kann und gegen alle Anfechtungen 
ſichergeſtellt werden muß: Iſt das Weihnachtsevangelium wirklich die 
Geburtslegende eines Mönigskindes, dann iſt chriſtlicher Urſprung aus- 
geſchloſſen. 

Aber die Forſchung läßt ſich auch hier noch nicht Halt gebieten. Sie 
muß die Frage aufwerfen: Woher ſtammt die jüdiſche Geburts⸗ 
legende des Meſſias? An und für ſich wäre jüdiſcher Urſprung nicht 
unmöglich. Das märchenhafte Motiv des Findelkindes iſt überall in der 
welt verbreitet und war auch den Juden geläufig). Da der Meifias als 
König gedacht wurde, ſo begreift man auch, daß dies Motiv auf ihn an⸗ 
gewandt werden konnte und in Bethlehem, dem Heimatsort des wieder⸗ 
kehrenden David, lokaliſiert wurde. Die Erzählung müßte, weil ſie im 
Alten Teſtament noch nicht bekannt iſt, aller Wahrſcheinlichkeit nach in 
der helleniſtiſchen Zeit entſtanden ſein. In einer ſo ſpäten Seit würde 
eine Neuſchöpfung dem geſchichtlichen Derjtändnis große Schwierigkeiten 
bereiten, während eine Entlehnung von anderswoher und eine Anpafjung 
an jüdiſche Vorſtellungen keinen Bedenken unterliegen würde. Entſcheidend 
find die termini technici?) „Heiland“ und „Evangelium“, die nicht auf 
jüdiſchem Boden gewachſen, ſondern nur dorthin verpflanzt ſein können. 
Da man der Geburtslegende das Herz ausbrechen würde, wenn man dieſe 
Begriffe beſeitigen wollte, ſo muß notwendig die Urform der Erzählung 
aus der Fremde ſtammen. Die Juden ſind nur die Vermittler geweſen, 
die das urſprünglich heidniſche Gut den Judenchriſten überliefert haben. 

Das Findelmotiv begegnet uns ſehr oft in Märchen, Sage und Muthus 
und geſtattet die mannigfachſten Variationen, die aufzuzählen ein eigenes 


1) Ex. 2; Ezech. 16. 

2) Die Worte „Heiland“ und „Evangelium“ finden ſich zwar auch im Alten 
Teſtament, aber nicht die termini technici. Für den techniſchen Charakter dieſer 
Begriffe iſt bezeichnend, daß ſie auf den König oder richtiger Gottkönig bezogen 
werden müſſen, und gerade dies iſt im Alten Teſtament nicht nachweisbar. Wenn 
Jahve Heiland genannt wird (Bouſſet: Kyrios Chriſtos S. 297), ſo iſt das etwas 
ganz Anderes. 

e 
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Buch erfordern würde. Nun gibt es aber in dieſer Fülle eine Rezenſion, 
die ſich auffällig nahe mit dem weihnachtsevangelium berührt. Sie findet 
ſich in dem Werk des Plutarch über „Iſis und Oſiris“ (c. 12) und iſt von 
beſonderem Werte für uns, weil Plutarch ein Zeitgenoſſe der Evangeliſten 
iſt und deshalb von ihnen nicht abhängig ſein kann. Er kennt die Geburts⸗ 
fefte ägyptiſcher Götter an den Schalttagen am Schluß des Jahres und 
erzählt ſpeziell über die Geburt des Oſiris): „Am erſten (Schalttage) 
ſoll Oſiris geboren ſein. Zugleich mit ſeiner Geburt ſei eine Stimme aus 
der höhe erſchollen“): ‚Der Herr des Alls tritt ins Licht hervor‘. Einige 
aber ſagen, ein gewiſſer Pamyles in Theben habe beim Waſſerſchöpfen 
aus dem Heiligtum des Zeus) eine Stimme gehört, die ihm befohlen habe, 
laut zu verkünden: ‚Der große König, der Wohltäter, Ofiris iſt geboren‘, 
und da Kronos“) ihn ihm übergab, habe er den Oſiris aufgezogen, und 
deshalb werde ihm zu Ehren das Feſt der Pamplier gefeiert, das den 
Phallusfeſten gleiche.“ 

Plutarch hat hier zwei Varianten der Geburtslegende neben 
einander geſtellt, die ſich kaum unterſcheiden; doch iſt die erſte noch 
weniger ausgeführt als die zweite. Die erſte berichtet nur, daß gleich» 
zeitig mit der Geburt eine himmliſche Stimme erſchallt, die über die Be⸗ 
deutung des Neugeborenen Aufihluß gibt. Die Situation der zweiten 
ſcheint jo gedacht zu fein: Das Gotteskind iſt auf wunderbare Weiſe ger 
boren. Da tönt plötzlich eine göttliche Stimme’) aus dem Heiligtum des 
Seus⸗Almon — nach der erſten Variante: aus der Höhe — und verkündet 
die Geburt; zugleich ergeht der Befehl, das Gotteswort weiter zu ver⸗ 
breiten. Der Ruf kann keinen anderen Swed haben, als jemanden auf 
das Kind aufmerkſam zu machen. Sufällig befindet ſich Pamyles in der 
Nähe, mit Waſſerſchöpfen beſchäftigt; er kann kein Prieſter geweſen ſein, 
denn ſo niedere Arbeit verrichten nur die Diener oder Sklaven. Als er 
erſtaunt aufſchaut, wird er eines Kindes gewahr. Da zweifelt er keinen 
Augenblid, daß Kronos-Geb, der Vater des Oſiris, das Kindlein gerade 


F Kal Pariv abro reydevr Gvvenneoeiv, 
og aͤndvror nögıog eis pög modeıcıw. Evioı ü os Haudinv rıva Aeyovow Ev On- 
Baıs bögevöuevov E Tod legod ro Auös Pwvijw dnodoaı, dıaneievousvnv dveıneiv 
werä Bons, örı meyag Bacıkedg edegyerns O, yEeyove' nal dia rodro Hocıaı röv 
"Ocıgıw, Eyysıgloavrosg aörh tod Kodvov, nal tiv raöv Hauviiwv Eooriw h 
teistodaı, DaAinpooloıs Eoınviav. 

?) ovvenneceiv. Su ergänzenzijt entweder „aus der Höhe“ oder „vom 
Himmel“ (Norden). 

°) Seus iſt der ägyptiſche Amon, der Hauptgott von Theben. 

9) Kronos iſt der ägyptiſche Geb, der Vater des Oſiris; vgl. Roſcher: Mythol. 
Lex. II, 1 Sp. 1011. 

5) Man denkt zunächſt an die Stimme des Seus-Amon. Wahrſcheinlich iſt 
aber Kronos⸗Geb gemeint, da es im Folgenden heißt, er habe dem pamyles das 
Kind übergeben. 


* 
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ihm als ſeinem auserwählten Ciebling anvertraut hat; er allein hat die 
Botſchaft vernommen, er allein hat das Kind gefunden“). So zieht er es 
wie ſein eigenes auf und erzählt die Theophanie, wie ihm befohlen iſt. 
Leider wird der Ort, wo er das Kind findet, nicht ausdrücklich angegeben, 
doch kann über die Situation kaum ein Zweifel walten. Da pamyles 
Waſſer ſchöpft, ſo iſt er an den Nil gegangen; dort am Ufer des Fluſſes 
hört er die Stimme aus dem Tempel, der in der Nähe des Rils gelegen 
hat. Die Wahrſcheinlichkeit ſpricht alſo dafür, daß in der thebaniſchen 
Gottkönigslegende das Motiv des auf dem Waſſer ausgeſetzten Sindel- 
kindes benutzt war”). Die Erzählung Plutarchs iſt in ſich vollkommen 
klar; ſie bereitet dem Derjtändnis nur deswegen Schwierigkeiten und ijt 
wohl auch deswegen in ihrer Bedeutung bisher nicht erkannt worden, weil 
ſie die Situation mehr andeutet als ausmalt. 

Vergleicht man die Oſirislegende mit der Chriſtuslegende, 
ſo iſt zunächſt auf die Abweichungen hinzuweiſen. Das Findelmotiv iſt 
variiert und der Eigenart der jeweiligen Derhältnifje angepaßt. In der 
thebaniſchen Nillandihaft muß es ein Waſſerſchöpfer ſein, der das aus⸗ 
geſetzte Kind aus dem Waſſer fiſcht, während man in der Gebirgslandſchaft 
Bethlehems von Hirten erzählen mußte, die das ausgeſetzte Knäblein in 
einer Höhle entdeckten. Eine zweite Differenz betrifft wahrſcheinlich die 
Wickelbänder des Neugebornen, eine Sitte, die den alten Ägnptern unbe⸗ 
kannt geweſen zu fein ſcheint, wie fie auch dem modernen Ägypten fremd 


) Man könnte vermuten, Kronos⸗Geb habe dem Pamyles das Kind perſön⸗ 
lich ausgehändigt (dyxeugioavros ab r Kedvov); dieſe Annahme iſt deswegen 
unmöglich, weil dann die Stimme aus dem Heiligtum ganz überflüſſig wäre. 

2) Man könnte denken, das Kind ſei dem pamnyles im Heiligtum anver⸗ 
traut worden; weil die Stimme aus dem Tempel ertönt, habe ſie ihn nach dem 
Tempel locken wollen. Dagegen ſpricht indeſſen die erſte Variante, nach der die 
Stimme aus der Höhe erſchallt. — Das Sindelmotiv in der hier vorausgeſetzten 
Situation iſt zwar aus der ägyptiſchen Citeratur bisher nicht nachgewieſen. Aber 
die Kusſetzungsſage des Moſe legt den Schluß nahe, daß derartige Erzählungen 
auch den alten Ägnptern geläufig waren. Überdies ſchwamm ſchon nach altägnp- 
tiſcher Dorftellung der tote Oſiris in einem Sarge (einer Truhe) auf dem Waſſer. 
Im Grunde genommen handelt es ſich hier um dasſelbe Findelmotiv wie bei Moſe 
(ſo mit Recht Baudiſſin: Adonis und Esmun S. 367 Anm. 6); aber während das 
Husſetzungsmotiv ſonſt mit dem eben geborenen Minde verknüpft iſt, iſt es hier mit 
dem getöteten (und dann wiederbelebten oder neugebornen!) Gotte verbunden. 
Das Sindelmotiv war alſo den Ägnptern geläufig gerade im Sujammenhang mit 
Oſiris, ſicher mit dem toten Gotte, wahrſcheinlich auch mit dem Gotteskinde, wie 
aus Plutarch zu erſchließen iſt. das Waſſer, auf dem er ſchwimmt, iſt nach alten 
Mythen das Mittelländiſche Meer, daneben aber auch der Nil, wie namentlich in 
ſpäterer Seit bezeugt iſt; vgl. Papyrus Cond. 46, 258 ff. und die Belege bei Wil⸗ 
helm Weber: Drei Unterſuchungen zur ägyptiſch⸗griechiſchen Religion. Heidelberg 
1911 Hab.⸗Schrift S. 30. 
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iſt. In paläſtina dagegen wird dieſer Brauch noch gegenwärtig geübt) 
und iſt uns überdies ſchon in alter Seit überliefert, wie Ezechiel 16 
lehrt, wo ein Findelmärchen vom Propheten aufgegriffen und allegoriſiert 
worden iſt'). Da wird, wie im Weihnachtsevangelium, vorausgeſetzt, daß 
man die Neugebornen mit Bändern umwickelt (Ezech. 16, 14). Obwohl 
dieſe beiden Differenzen von Plutarch nicht ausdrücklich bezeugt, ſondern 
nur aus feinem Berichte erſchloſſen worden find, find fie dennoch hervor- 
gehoben worden, um keine Schwierigkeiten zu vertuſchen. 

Trotz dieſer zu vermutenden Abweichungen iſt die Übereinjtimmung 
der Oſirislegende mit der Chriſtuslegende frappant. Beide Erzählungen 
treffen zunächſt in folgenden Einzelheiten zuſammen: Erſtens, die Ge⸗ 
burt des Kindes wird gleichzeitig von einer göttlichen Stimme verkündet. 
Über dem Ojiris- und dem Chriſtuskinde wacht die Gottheit und ruft ſelbſt die 
Retter herbei, eine eigenartige und gewiß nicht zufällige Abwandlung des 
märchenmotivs, die ſich jo nirgends wiederfindet. Sweitens, das Kind 
wird hier wie dort als xÖgıog bezeichnet, und der Titel edegyErng iſt 
dem des owrno nahe verwandt. Drittens, die himmliſche Botſchaft wird 
von den Beteiligten weiter getragen, das eine Mal auf ausdrücklichen 
Befehl, das andere Mal ohne dieſen. Viertens, die Empfänger des Gottes⸗ 
wortes find Laien, dem niederen Volk angehörig, der volkstümlichen Gott⸗ 
heit entſprechend, bei Plutarch ein Waſſerſchöpfer, bei Cukas Hirten. Dazu 
geſellt ſich die Ubereinſtimmung im Geſamtaufriß. Die Ofirislegende 
iſt zwar nicht mit der gegenwärtigen, wohl aber mit der älteren Form 
der Jeſuslegende identiſch, und ſie beſtätigt zugleich die Richtigkeit unſerer 
Rekonſtruktion: Das Chriſtuskind iſt auf wunderbare Weiſe geboren; plötzlich 
liegt es, ohne Eltern“) und fern von Menſchen, hülflos und mit Windeln 
umwickelt, in einer Krippe. Aber durch die gleichzeitige Verkündigung des 
Engels werden die Hirten, die ſich zufällig auf freiem Felde befinden, auf 
das Ereignis aufmerkſam gemacht und zur Krippe gelockt. Da fie wiſſen, 
daß das Findelkind göttlichen Urſprungs iſt und zu hohen Dingen beſtimmt, 


) C. T. Wilſon, ein ausgezeichneter Kenner Paläſtinas, ſchreibt Peasant life 
in the holy land (London 1906) S. 89: „The swaddling- clothes (St. Luke 2 7) 
consist of several pieces: a tiny shirt, a cap, a little cotton coat, a long strip 
of calico which is bound round and round the child to insure his body, arms 
and legs being perfectly straight and rigid, and over all a large square of print 
or other material in which the body is ‘wrapped’ tightly, and which is secured 
by a tape. These clothes are worn till the child is two or three months old 
the length of time being determined by his size and strength, a small delicate 
child being bound up far longer than a large healthy one.“ 
1 3 2 hat Gunkel erkannt: Die israelitiſche Literatur (Kultur der Gegenwart 

) D. h. ohne irdiſche Eltern. Das Kind iſt ein Gotteskind, das i 
Eltern ſtammt. Aud, aus diefem Grunde paßt I e a 
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ſo verbreiten ſie nicht nur den Ruf des Engels, ſondern nehmen ſich zu— 
gleich auch des Säuglings an, geben ihm Milch zu trinken und ziehen 
ihn auf. 

Dieſe weitgehende Übereinſtimmung in konſtitutiven Elementen wie 
in nebenſächlichen Einzelheiten kann kein Zufall fein, ſondern muß auf 
einem hiſtoriſchen Suſammenhang beruhen. Der Hinweis auf das weit 
verbreitete, nirgends bodenſtändige Märchenmotiv genügt nicht, um die 
naheliegende Vermutung zu rechtfertigen, daß die Geburtslegende des 
Chriſtus unabhängig von der des Oſiris (oder umgekehrt) entſtanden ſei. 
Einer ſolchen hypotheſe würde die Identität vieler Einzelzüge in beiden 
Erzählungen widerſtreiten. Es handelt ſich nicht bloß um dasſelbe 
Urmotiv, ſondern um dieſelbe Erzählung. Die Frage kann nur 
lauten: Welcher von beiden Legenden gebührt die Priorität? 

Als das Urbild iſt zweifellos die Oſirislegende zu betrachten. 
1. Die Analyſe des Weihnachtsevangeliums hat eine Reihe von Fugen und 
Brüchen ergeben, die eine längere Vorgeſchichte vermuten ließen, während 
dieſe Sprünge in der Ofirislegende fehlen. Das iſt beſonders deutlich am 
Schluß der Erzählung: Die Ofirislegende hat eine Pointe, da der Waſſer⸗ 
ſchöpfer das Kind aufzieht; und gerade dies iſt die Pointe, die man im 
Weihnachtsevangelium erwartet, aber vergebens. Nach dem Grundſatze, 


daß das Einfache und in ſich Klare älter iſt als das Komplizierte und 


verdunkelte, muß die thebaniſche Legende älter ſein als die bethlehemitiſche. 
2. Aus der Chriſtuslegende ließ ſich nur indirekt erſchließen, daß ſie im 
Grunde genommen die Geburtslegende eines Königs ſei; in der Ofiris- 
legende dagegen wird dies ausdrücklich geſagt: „Der große König iſt ge⸗ 
boren.“ Es kommt aber noch eine andere, wichtigere Beobachtung hinzu. 
Im Weihnachtsevangelium erhält das Kind durch die Verkündigung des 
Engels und den Lobgejang der himmliſchen Heerſcharen göttliche Rangwürde; 
das Königstind iſt zugleich ein Gotteskind. Wie reimt ſich das zuſammen? 
Was nach jüdiſchen Begriffen unverſtändlich iſt, wird aus ägyptiſchen Dor- 
ſtellungen ſofort begreiflich: Der große König iſt mit Oſiris identiſch; die 
Dergottung der Könige iſt ja in ägypten uralt. Eine Gottkönigslegende, 
ſo darf man prinzipiell behaupten, kann nicht jüdiſchen oder gar juden⸗ 
chriſtlichen, wohl aber ägyptiſchen Urſprungs ſein. 

Plutarch kennt zwei varianten derſelben Legende. Im allgemeinen 
darf als literarhiſtoriſcher Grundſatz gelten, daß eine Geſchichte dort zu 
Hauſe iſt, wo ſie am meiſten variiert wird. Jedenfalls aber muß mit der 
Möglichkeit gerechnet werden, daß in ägypten noch andere Faſſungen 
der Oſirislegende umliefen, die der Chriſtuslegende vielleicht noch näher 
ſtanden als die beiden Rezenſionen Pplutarchs). Wer die ägyptiſche Legende 

— Man könnte 3. B. vermuten, daß die Freude des Evangeliums und die 
Beteiligung der Engel an der Theophanie ſchon im ägnptijchen ein Vorbild hatte, 
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nach Bethlehem gebracht hat, wiſſen wir nicht; es ſind mancherlei Möglich⸗ 
keiten denkbar. Bei den engen Beziehungen, die zwischen Juda und 
ägypten herrſchten, iſt die Entlehnung einer ägyptiſchen Gottkönigslegende 
und ihre Knpaſſung an die jüdiſche Meſſiashoffnung wohl begreiflich. Die 
Erzählung iſt gewiß nicht ſchriftlich, ſondern mündlich gewandert. Die 
Annahme einer Legendenwanderung macht keine Schwierigkeiten, da ſie in 
der Citeraturgeſchichte häufig bezeugt iſt und immer wieder beobachtet wird. 

Dagegen iſt die Cokaliſierung der Geburtslegende in der 
Höhle von Bethlehem nicht ohne weiteres verſtändlich. Auffällig iſt 
nicht, daß die Legende in Bethlehem eingefangen wurde, denn dies war 
die Stadt des meſſianiſchen Königs; auch nicht, daß die Geburt des Kindes 
in einer Höhle ſtattfand, denn fo forderte es das der Candſchaft entſprechend 
geſtaltete Findelmotiv; wohl aber, daß man eine beſtimmte Höhle mit 
einer beſtimmten Krippe als Geburtsſtätte zeigte. Hier bleibt eine gewiſſe 
Schwierigkeit, die ſich nicht ſicher erhellen läßt. Die Höhle muß ſich aus 
irgend einem Grunde ſozuſagen von ſelbſt aufgedrängt und empfohlen 
haben. Wahrſcheinlich war es eine heilige Höhle, die ſeit uralten Seiten 
mit geheimnisvoller Scheu umgeben war. Aus Hieronymus) erfahren wir, 
daß dort ſeit der Seit hadrians bis auf die Seit Konſtantins ein Adonis⸗ 
Thamuzkult geübt wurde: „Bethlehem .. . war von einem Hain des Thamuz, 
d. h. des Adonis, überſchattet, und in derſelben Höhle, in der einſt das 
Chriſtuskind wimmerte, wurde der Buhle der Venus beklagt.“ Nach der 
Vernichtung des Judentums durch den großen Krieg iſt ein heidniſcher 
Kultus in Bethlehem ſehr begreiflich. Wenn man dazu die Geburtshöhle 
des Chriſtuskindes wählte, ſo muß eben dieſe Höhle damals im Rufe be- 
ſonderer Heiligkeit geſtanden haben, obwohl dort ſchwerlich, ſolange die 
jüdiſche Obrigkeit regierte, irgend ein Gottesdienſt geduldet wurde”). Aber 


wenn man weiß, was von Ramſes II. erzählt wird: „Am Tage ſeiner Geburt war 
ein Jauchzen im Himmel. Die Götter ſagten: Wir haben ihn gezeugt. Die Göttinnen 
ſagten: Er iſt aus uns hervorgegangen, um das Königtum des Re zu führen. 
Amon ſprach: Ich bin es, der ihn gemacht hat“ (Peterjen: Die wunderbare Geburt 
des Heilandes S. 35). Aud das Seichen könnte mutatis mutandis ſchon in der 
W Legende vorgebildet ſein. Aber dieſe Vermutungen laſſen ſich nicht 
eweiſen. 
1) Epiſt. LVIII ad Paulinum (migne, Ser. Graeca 22, 581). 

a ) Man könnte die Frage aufwerfen, ob nicht die Oſirislegende mit dem 
Oſiriskult nach Bethlehem gewandert ſei und man nicht dieſen Ofirisfult, der in 
der Seit Chriſti vorauszuſetzen wäre, mit dem ſpäter von Hieronymus bezeugten 
Adonis-Thamuzkult identifizieren dürfe, da ja Adonis und Oſiris gerade auf ägyp⸗ 
tiſchem Boden mit einander verſchmolzen ſind. Auch das ſpäte Judentum iſt von 
Götzendienſt nicht ganz frei geweſen, und pſalm Sal. 8, 9 ſcheint auf einen un⸗ 
züchtigen Aſtartekultus in den Höhlen Judäas zur Seit des Pompejus anzuſpielen. 
So verlockend dieſe Theſe in mancher Beziehung wäre, iſt ſie wohl dennoch als un⸗ 
beweisbar und unwahrſcheinlich abzulehnen. 
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bei dem zähen Konjervatismus, der den Orient auszeichnet, war die ſa⸗ 
krale Bedeutung der höhle von Bethlehem nicht auszurotten, ebenſowenig 
wie die der Höhle Machpela von Hebron, deren Schickſale uns genauer be⸗ 
kannt ſind. 

Die jüdiſche Meſſiaslegende, die in vorchriſtlicher Seit an dieſer Höhle 
von Bethlehem haftete, in ihren Einzelheiten zu rekonſtruieren, iſt unmöglich. 
Im Großen und Ganzen wird fie dem ägpptiſchen Urbild entſprochen 
haben; doch iſt das Original nicht mechaniſch übernommen, ſondern or⸗ 
ganiſch umgeſtaltet und der jüdiſchen Eigenart ſo völlig angepaßt worden, 
daß man die fremde Herkunft kaum noch erkennen kann. Ihre innere, 
logiſch⸗künſtleriſche Einheit hatte fie gewiß noch nicht verloren. Die Ser- 
ſtörung der Legende beginnt erſt, ſobald der Chriſtus mit dem hiſtoriſchen 
Jeſus identifiziert wird. Denn jetzt erhält das Kind Maria und Joſeph 
zu Eltern. Infolgedeſſen find die Hirten als Pfleger des göttlichen Kindes 
überflüſſig geworden, und die Geſchichte verliert ihre Pointe. Da die 
Eltern in der Herberge übernachten müſſen, jo wird die Krippe, wie es 
ſcheint, aus der höhle in die Herberge verlegt, jedenfalls aber der Su⸗ 
ſammenhang der Krippe mit den Hirten zerriſſen. Infolgedeſſen paßt auch 
das Seichen nicht mehr ganz in die Situation, und die Verkündigung des 
Engels von dem neugeborenen Königsheiland iſt nur noch in übertragenem 
Sinne zu verſtehen. Die Einleitung mit ihrem profan⸗gelehrten Ton hat 
die Harmonie der Legende vollends vernichtet. 

Trotz ſeiner Brüchigkeit übt das weihnachtsevangelium in ſeiner gegen⸗ 
wärtigen Form noch heute einen unwiderſtehlichen Sauber auf jedes 
empfängliche Herz; es gehört zur Aufgabe der literariſchen Analyie, auch 
dies zu erklären. Sunächſt ein Negatives: Die Fugen und Riſſe werden 
von den meiſten nicht beachtet und ſind nur dem ſcharfen Auge des ge⸗ 
ſchulten Forſchers ſichtbar. Die Übermalung iſt nicht ſo ſtark geweſen, daß 
ſie auf den erſten Blick auffällt, und gerade die Szene auf dem Felde iſt 
relativ unverſehrt erhalten. Wichtiger iſt das Pofitive: Jeder kbſchnitt 
der Erzählung hat ſeinen beſonderen Reiz. An der Einleitung feſſelt uns, 
wie der Kaifer und das ganze römiſche Reich in Bewegung geſetzt werden 
und wie eine große Völkerwanderung eintreten muß, nur damit das Chrijtus- 
kind in Bethlehem geboren werden kann. Auf dem höhepunkt der Legende 
aber umweht uns der volle, warme Hauch der poeſie. Mit knappen 
Strichen wird ein ſcharfes Bild gezeichnet. Man ſieht die Hirten mit ihren 
Herden und Hürden, empfindet die Schauer der Nacht, erſchrickt vor der 
göttlichen Erſcheinung und lauſcht tieffreudig⸗ ergriffen den Worten des Engels: 

„Siehe, ich verkünde euch die große Freude des Evangeliums, 
die aller Welt zu teil werden joll; 

denn euch iſt heute ein Heiland geboren, 
Chriftus, der Herr, in der Stadt Davids.“ 


100 Hugo Greßmann 


Beſonders wirkungsvoll wird geſchildert, wie zuerſt nur ein Engel als 
der Sprecher auftritt, wie dann aber plötzlich die Fülle der himmliſchen 
Heerſcharen zugegen iſt und den wunderbaren Cobgeſang anſtimmt: 

„Ehre ſei Gott in der höhe 
und Friede auf den Erden 
unter den gottwohlgefälligen Menſchen.“ 

So werden nicht nur der Kaiſer und ſein Reich, ſondern auch Gott 
und feine göttlichen Scharen, Himmel und Erde, die ganze Welt dem Neu⸗— 
geborenen dienſtbar. Das iſt gewiß kein gewöhnliches Menſchenkind, ſo 
ſoll der hörer denken, ſondern ein wunderbarer Gottesknabe, dem die 
herrlichſten Epitheta gebühren. Und endlich die Schlußſzene in grellem 
Kontraſt dazu: Ein kleiner, beſcheidener Raum, das Kind in der Krippe 
ſtatt in der Wiege, fern von der heimat unter fremden Menſchen, die 
Mutter ſtumm vor Seligkeit, die Hirten voll Rühmens und die Anweſenden 
voll Staunens. In dieſen alten und immer wieder neuen Akkord von 
Mutterglück und Mutterliebe klingt die Legende aus. Alles, was den 
eigenartigen Sauber der Erzählung aus macht, iſt jüd iſch-chriſt⸗ 
lichen Urſprungs. Die der Oſirislegende nachſchaffende Phantaſie hat 
in Wahrheit eine neue Legende geſchaffen, zum Teil einfach durch die 
weitere Ausmalung der Szenen. Sugleich aber iſt dadurch der Ton ein 
anderer geworden. Auch auf judenchriſtlichem Boden iſt die Poeſie des 
Märchens geblieben, ja noch verſtärkt worden, aber ſie iſt neu vermählt 
mit dem Geiſte tiefer Frömmigkeit und echtmenſchlichen Empfindens. 


4. Göttergeburten. 


Citerariſch betrachtet, iſt die Oſirislegende in der bei Plutarch über- 
lieferten Form oder in einer anderen nahe verwandten Rezenſion für das 
Urbild der Chriſtuslegende zu halten. Bei der Leichtigkeit nun, mit der 
Legenden ſich von ihrem klusgangspunkte löſen und durch die Welt wandern, 
wäre es, zumal in der Seit des helleniſtiſchen Synkretismus, nicht aus⸗ 
geſchloſſen, daß auch Oſiris mit fremdem Gut geſchmückt wurde und nur als 
Vermittler einer Erzählung in Betracht kommt, deren letzter Urſprung noch 
geſucht werden müßte. Die literargeſchichtliche Forſchung iſt darum 
durch die religionsgeſchichtliche zu ergänzen. Wenn dieſe Aufgabe 
in ihrem vollen Umfange gelöſt werden ſollte, müßte ſich die vorliegende 
Studie zu einer Monographie über die Göttergeburten überhaupt und ihre 
Feſtfeiern auswachſen. Hier ſei es geſtattet, aus der großen Fülle des 
Materials nur dasjenige auszuwählen, das man vielleicht zur Erklärung 
der Chriſtuslegende heranzuziehen geneigt wäre und das zum Beweis 
ägyptiſcher Herkunft der Erzählung unbedingt notwendig iſt. 

Auf griechiſchem Boden käme unter den Götterſagen höchſtens die 
Geburtslegende des Dionyſos oder des mit ihm identifizierten Jakchos 
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in Frage. Nach Plutarch „wecken die Thyiaden den Ciknites“, wenn ſie 
auf den Bergen von Delphoi ſchwärmen ). Da dem Dionnſos ein alle 
drei Jahre wiederkehrendes Feſt gefeiert wurde, ſo hängt damit wohl die 
Dorftellung zuſammen, daß er drei Jahre lang ſchlummernd im Ciknon lag, 
bis er geweckt wurde‘); vom Lifnon hatte der Gott ſeinen Beinamen 
Ciknites. In der Prozeſſion der eleuſiniſchen Muſterien wurde „die muſtiſche 
Wanne (= Ciknon) des Jakchos“ mitgeführt’); eine Geburtsfeier des 
Jakchos läßt ſich nur aus der ſpäten Nachricht eines Kirchenvaters er- 
ſchließen). Das Ciknon (= vannus) iſt eine aus Korbwerk geflochtene 
Getreideſchwinge, in der man das Korn ſchüttelte, um es von der Spreu 
zu ſondern und zu reinigen. Daß es in Griechenland vielfach als Kinder- 
wiege benutzt wurde, iſt ausdrücklich bezeugt). Die Legende des Ciknites, 
die dadurch allein ſchwerlich erklärt werden kann, ſetzt wohl noch andere 
Riten oder Dorftellungen voraus, über deren Bedeutung die Meinungen 
der Forſcher auseinandergehen ). wer einen Suſammenhang der Dionnſos⸗ 
legende mit der Ofiris-Chriftuslegende behaupten wollte, müßte noch andere 
Traditionen hinzunehmen, da das Geſagte nicht genügt. 

Das Findelmotiv, das in zahlreichen griechiſchen, von Uſener ) ge 
ſammelten Götterſagen verwertet worden iſt, hat man ebenfalls auf Dionyſos 
übertragen. Wie Ofiris auf dem Mil, ſo wurde auch Dionnſos in einer 
Truhe ans Cand geſpült. Neben ſolchen Sagen gibt es andere, die von 
der Ausjegung in einer Höhle wifjen°); bisweilen aber find beide Motive 
ſekundär mit einander verbunden’) nach einem in der Sagen- und mMärchen⸗ 


1) grau al dvlddeg Eyelgwoı ro Aviv Plutarch: De Iside et Osir. 
35; vgl. Erwin Rohde: psyche! II S. 52 und Rofcer: Cex. der Myth. I, 1 Sp. 1041. 

2) Orph. Hymnen 55; vgl. Roſcher: Cex. der Muth. IA e 

) mystica vannus Jacchi Derg. Georg. I, 166; vgl. dazu den Kommentar 
des Servius. 

) Hippolnt. ref. haeres. 5, 8: Der Hierophant »vunzös Ev ’Elievoivı , 
noAig mvol red rd uvorioıa hh nal nEnguye ey iegbv rene morvıa 
xodeov Bz Bol. Dgl. dazu Rohde: Pſuche“ I S. 285, kinm. 1; Bouſſet: 
Kurios Chriſtos S. 354. 

5) Heinh. Asiens rler Auovdoov ind vov A , &v ols rc 
raıöle noLuÜ@VTal. 

6) Dgl. Mannhardt: Muthol. Forſch. S. 367; Samter: Familienfeſte der 
Griechen und Römer S. 9ff.; Gruppe: Grieh. Mythol. S. 1423 f. und Roſcher: 
Cex. der Muth. II, 2 Sp. 2046 (j. v. Ciknites). Eine merkwürdige Parallele, auf die 
man bereits aufmerkſam gemacht hat, findet ſich im kigyptiſchen, wo noch heute 
am 7. Tage nach der Geburt the child is put into a sieve, and shaken; it being 
supposed that this operation is beneficial to its stomach (E. W. Cane: Manners 


) 
?) Uſener: Sintflutſagen S. 80ff. Die mythologiſche Deutung auf Cichtgötter 
iſt in dieſer Einſeitigkeit abzulehnen. 
s) Ebd. 5. 99f. Nr. 6. N | 
) Ebd. S. 125. Noch deutlicher iſt die Kontamination in der von Diodor 
berichteten Sage des Anios ebd. S. 97. 
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literatur typiſchen Geſetz, daß ſich verwandte Motive gegenſeitig anziehen. 
So find Geburtsſagen des Dionnſos in verſchiedenen Höhlen bei Praſiai, 
in Euboia und auf Naxos“) lokaliſiert. In dieſen Ausfegungsjagen ſpielt 
die Getreideſchwinge niemals eine Rolle ); und umgekehrt, wo wir von 
der Getreideſchwinge hören, iſt niemals von einer höhle die Rede, ſodaß 
ein Findelmotiv nicht angenommen werden kann. Eine Kombination der 
Höhle mit der Getreideſchwinge, wie etwa in der Chriſtuslegende mit der 
Krippe, iſt nirgends bezeugt und läßt ſich auch ſchwerlich zur Wahrſchein⸗ 
lichkeit erheben). Sollte dies dennoch möglich fein, jo kann griechiſcher 
Urſprung für die Oſiris-Chriſtuslegende nicht in Frage kommen, 
weil die ihr zugrunde liegende Gottlönigs:Idee den alten Griechen 
fremd war. 

Man)) hat vermutet, die chriſtliche Geburtslegende ſpeziell ſei durch 
die Geburtslegende des Mithras angeregt worden. Dieſe Hypotheſe 
iſt auf den erſten Blick durchaus anſprechend und jedenfalls ſehr er⸗ 
wägenswert '), zumal ſchon den alten Kirchenſchriftſtellern die Analogien 
zwiſchen Chriſtentum und Mithraskult aufgefallen find. Mithras war, wie 
ausdrücklich bezeugt iſt, „aus dem Felſen geboren“. Der „gebärende Stein“ 
hatte kegelförmige Geſtalt und wurde im Kultus verehrt). Im übrigen 
ſind wir auf die Darſtellungen der Monumente angewieſen, deren Cegenden 
Cumont meiſterhaft zu rekonſtruieren verſucht hat, wenn fie naturgemäß auch 
oft verſchiedene Deutungen zulaſſen. Auf einem Teil der figürlichen Denk⸗ 
mäler ſieht man, wie Mithras, mit der phrygiſchen Mütze bedeckt, meiſt 


) Ebd. S. 149. Noch mehr Orte ſtritten um die Geburt des Gottes; Diodor 
3, 66, 1, 2. 

) kin ſich wäre die Getreideſchwinge in einer Ausjegungsjage nicht unmöglich. 
Wie die Krippe die Wiege der Hirten iſt, ſo wäre die Getreideſchwinge die Wiege 
der Bauern, die man auch dem ausgeſetzten Kinde gelaſſen haben könnte. 

) Eine Kombination wäre, ſoweit ich ſehe, nur möglich, wenn man vermuten 
wollte, die Getreideſchwinge, in der das ſchlummernde Dionyſoskind geweckt wurde, 
habe nach der Legende in der korykiſchen Höhle des Parnaß geſtanden, wo die 
Thyiaden ſchwärmten. Aber Dionnjos wird nirgends gerade zu dieſer Höhle in 
Beziehung geſetzt. g 

) Jean Reville: Etudes publiées 1901. S. 339f. 

) Cumont: Die Muſterien des Mithra lüberſetzt von Gehrig) 1911. S. 185 
Anm. 1 ſtreift dies Problem nur flüchtig. 

°) Dieſelbe Vorſtellung wird Jeſ. 51, 1; Jerem. 2, 27; Matth. 3, 9 voraus- 
geſetzt; ſie hängt wohl urſprünglich mit den aus Stein geſchaffenen Statuen zu⸗ 
ſammen. Was der Künftler geſchaffen hat, gilt der muthologiſchen Phantaſie als 
eine Selbſtgeburt der „petra genitrix“. Die parallele Dorftellung der Geburt aus 
dem Pfahl oder Stamm iſt ebenſo zu erklären als ein ikoniſcher Muthus, der an 
Statuen von Göttern anknüpft, deren Leib aus einem Pfahl oder Baum heraus⸗ 
wächſt. Wie die Seljengeburt, fo iſt auch die Baumgeburt auf Mithras übertragen 


worden (jo mit Recht René Duſſaud: Notes de myth. Syrienne 1903 S. 62 gegen 
Cumont-Gehrig? S. 119). Br er 
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in der einen hand ein Meſſer, in der anderen eine Fackel hält; ſein Leib 
wächſt aus einem Felsblock oder einem Berge hervor, bis zu den Knien 
oder zum Gliede daraus hervorragend. Das iſt die, zwar nicht direkt 
babyloniſche, aber doch an babyloniſche Vorbilder anknüpfende Darſtellung 
der Geburt des Sonnengottes, der zu Fuß zum Himmel emporſteigt ). 
Anderswo iſt neben der Geburt des Mithras der lagernde Flußgott ab— 
gebildet, vielleicht ein Zeichen dafür, daß hier der Sonnengott nicht in den 
Bergen, ſondern im Waſſer geboren wird; das eine Motiv ſtammt aus 
einer Gebirgs⸗, das andere aus einer Uferlandſchaft. Wie in der 
Literatur”), jo könnten ſich auch auf den Denkmälern die verwandten 
Motive gegenjeitig angezogen haben; dann wäre es als eine ſekundäre Der- 
miſchung urſprünglich ſelbſtändiger Motive zu erklären, wenn neben der 
Felſengeburt und dem lagernden Flußgotte auch Hirten mit Schafen und 
Bauern mit Früchten erſcheinen). Wie ſind ſpeziell die Hirten zu deuten? 
Handelt es ſich um eine Anbetung, wie man vermutet hat‘), und um die 
Darbringung der Erſtlinge? Da der Gott nach einem Teil der Monumente 
aus einem Bergfelſen hervorwächſt, ſo könnte die dazu gehörige, uns nicht 
überlieferte Legende vielleicht erzählt haben, Mithras ſei in einer Höhle 
geboren, dort hätten ihn die Hirten gefunden und mit ihren Gaben ver⸗ 
ehrt. Damit wäre die Parallele zur Chriſtuslegende gegeben. 

Die natürlichen Höhlen und ſpäter die künſtlichen Grotten haben eine 
ſo große Rolle in der Mithrasreligion geſpielt, daß die Verbindung der 
Höhle mit der Geburt des Gottes nicht ohne weiteres abgelehnt werden 
kann. Eine Beeinfluſſung der urchriſtlichen Erzähler durch eine Mithras⸗ 
legende wäre ebenfalls nicht undenkbar; wenn der Mithraskult damals 
auch noch nicht bis Syrien gedrungen war, ſo könnten ihm doch die leicht⸗ 
füßigeren Cegenden vorangewandert ſein. Dieſe Möglichkeit würde noch 
größere Beachtung verdienen, wenn die Legende von den Magiern, wie es 
wahrſcheinlich iſt'), als ſicher mithräiſchen Urſprungs erwieſen werden 
könnte. Gewiß könnte die Geburtslegende des Mithras auch ſpäter aus 


1) gl. das römiſche Basrelief des Mithras (Monum. 18 Sig. 28 Cumont⸗ 
Gehrig Taf. III Fig. 5 Roſcher II, 2 Sp. 3046 Sig. 4) mit den zahlreichen 
babyloniſchen Siegelzylindern, die Schamaſch zwiſchen den Bergen darſtellen 
(Greßmann: Altorientaliihe Texte und Bilder II Fig. 12. 15; Jaſtrow: Bilder⸗ 
mappe zur Religion Bab. und Ajj. Fig. 170. 171). Sur Identifikation des Mithras 
mit Schamaſch vgl. Cumont⸗Gehrig? S. 11. 

2) Dgl. o. S. 101f. a 

3) Die Hirten würden zur Seljengeburt, der Flußgott zur Wafjergebutt, die 
Bauern zur Baumgeburt gehören. Dem Archäologen ſind ſolche Vermiſchungen 
ganz geläufig, wie 3. B. auf den genannten babylonijhen Siegelzylindern neben 
den Himmelsbergen die Himmelstore erſcheinen. 

9 Cumont⸗Gehrig' S. 119. 

5) Dieterich: Kleine Schriften S. 272 ff. 
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dem Chriſtentum entlehnt ſein; da aber das Weihnachtsevangelium keine 
pointe hat und aus der Fremde ſtammen muß, ſo iſt die umgekehrte Frage 
berechtigt, ob man in der Mithraslegende das Urbild ſehen darf. Jeden⸗ 
falls würde dieſe eine Pointe haben, wenn die hirten das neugeborne, 
etwa in der Höhle gefundene Kind anbeten. Indeſſen find die Denkmäler 
gerade in dieſem Punkte nicht eindeutig). Die Wahrſcheinlichkeit ſpricht 
vielmehr dafür, daß die Hirten nur der Geburt des Sonnengottes beiwohnen, 
weil ſie ihre herden bei Sonnenaufgang ins Freie treiben oder ſich über⸗ 
haupt bei Sonnenaufgang im Freien befinden. Kuch dies Motiv iſt baby» 
loniſchen Urjprungs”), begreiflich, da ja die Mithrasreligion ihre erſte Um⸗ 
wandlung auf babyloniſchem Boden erlebt hat. Wie das Pantheon der Götter 
am Sonnenaufgang lebendigen Anteil nimmt, jo find auch die Menſchen daran 
intereſſiert. Die Götter werden durch den Flußgott, die Menſchen durch 
die Hirten vertreten’). Auf kultiſche Verehrung weiſt mit Notwendigkeit 
nichts hin. Will man trotzdem eine Anbetung der hirten konſtruieren, ſo 
kann die Mithraslegende dennoch nicht als das Urbild der Jejus- 
legende betrachtet werden; denn wie in der griechiſchen ſo iſt auch in 
der mithräiſchen Religion die Umwandlung der Göttergeburts⸗ in eine 
Königsgeburtslegende nicht begreiflich. Es fehlt ihr die Idee von der 
Inkarnation des Gottes im Könige‘). 


1) Es iſt zuviel gejagt, wenn Dieterich (Kleine Schriften S. 284) behauptet, 
Cumont habe die Anbetung der Hirten „aus den Monumenten unwiderleglich er= 
ſchloſſen“. Cumont ſelbſt äußert ſich ſehr viel vorſichtiger. 

2) Dgl. die ſogenannten Etana⸗Siegelzylinder bei Greßmann: Altorientaliſche 
Texte und Bilder II Abb. 226 oder Jaſtrow: Bildermappe zur Rel. Bab. und Ajj. 
Abb. 160. 161. Hier wird dargeſtellt, wie der Sonnenvogel zum Himmel empor⸗ 
fliegt. Mit Sonnenaufgang geht der Menſch an feine Arbeit; daher ſieht man 
Hirten, die ihre Herden aus den Hürden treiben, Töpfer mit ihren Tongefäßen 
und Bäcker mit ihren Broten. Don einer Anbetung der Sonne durch die Menſchen 
kann hier nicht die Rede ſein. 

) Don Schamaſch heißt es in babyloniſchen Hymnen: „Auf dein Licht harren 
die großen Götter“. Die ſchon genannten (o. S. 105 Anm. 1) Schamaſchzylinder 
ſtellen dar, wie die anderen Götter, darunter auch der Flußgott, dem Aufitieg des 
Sonnengottes beiwohnen. Daß der lagernde Flußgott auf den Mithras-Dentmälern 
die Götter vertritt, wie die Hirten ihrerſeits die Menſchen, iſt beſonders deutlich 
aus dem Marmorrelief in Klagenfurt zu erkennen (abg. bei Roſcher: Cex. der Myth. 
II. 2. Sp. 5049). Die Bilder, deren Deutung von unten beginnen muß, ſcheinen 
einen zuſammenhängenden Mythus wiederzugeben: Mithras jagt als Jäger in den 
Bergen; als er durſtig geworden iſt, ſchießt er mit feinem Pfeil einen Quell aus 
dem Felſen. Dann trifft er den Sol, der mit ſeinem Sonnenwagen aus den Bergen 
hervorkommt. Mithras überfällt ihn; es kommt zum Sweikampf, in dem Mithras 
Sieger bleibt. Die beiden Gegner ſchließen jetzt Freundſchaft. Sol nimmt Mithras 
mit auf ſeinen Sonnenwagen und fährt mit ihm zum Himmel empor. Oben ſind 
die Götter verſammelt; in einer bejonderen. Gruppe lagern Pojeidon und Amphi⸗ 
trite und ſchauen dem Kufſtieg der Sonne zu. 

J gl. Cumont-⸗ Gehrig? S. 84 ff. 
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Da dieſe Grundvorausſetzung in der babyloniſchen Religion vorhanden 
iſt, ſo könnte man nach Geburtslegenden babyloniſcher Götter 
Ausſchau halten. Mancherlei Anzeichen deuten darauf hin, daß von Thamuz 
eine ähnliche Ausjegungsjage erzählt wurde wie von Sargon, Oſiris und 
Moſe; aber die einzige bisher bekannte Anfpielung darauf’) bietet zu jo 
zahlloſen Erklärungsverſuchen Raum, daß man auf eine Derwertung beſſer 
verzichtet. Man hat zwar mit Unrecht behauptet, kein Semit habe ſich 
je feinen Gott als ein Kind vorgeſtellt'); dieſe Idee tritt allerdings ganz 
zurück und ſcheint auch im Thamuz⸗Adoniskulte nicht beſonders ſtark be- 
tont zu fein‘). Babyloniſche Mythen können aber um ſo eher ausgeſchieden 
werden, als man nicht erwarten darf, ihnen in reiner Form, unvermiſcht 
mit fremden Beſtandteilen, auf dem Boden paläſtinas zu begegnen. Es 
find auch bisher nirgends im Neuen Tejtamente unmittelbare babyloniſche 
Einflüſſe mit Sicherheit nachgewieſen worden, obwohl hiſtoriſch vermittelte 
Zuſammenhänge oder verwandte Parallelen nicht geleugnet werden ſollen. 

ägypten dagegen iſt das klaſſiſche Land der Königsvergötterung, die 
von dort aus das ganze römiſche Reich erobert hat. In kiguypten iſt 
ferner ſeit alten Zeiten der Sonnengott auch als Kind verehrt und abge⸗ 
bildet worden. Und gerade in der helleniſtiſchen Periode iſt der Säugling 
Har⸗pe⸗chrot, „Horus das Kind“, von den Griechen Harpokrates genannt 
und meiſt als dickes, lutſchendes Kind dargeſtellt, der erkorene Ciebling 
des Volkes geworden‘). Ebenſo großer Beliebtheit erfreute ſich ſeine 
Mutter Iſis, die gern mit ihrem Säugling verbunden wird, „zuweilen in 
einer haltung, die auffällig an unſere Madonnen erinnert“). Hier finden 
wir die Atmoſphäre, in der die Oſirislegende und das Weihnachtsevan⸗ 
gelium geſchaffen werden und gedeihen konnten. Es iſt kein Zufall, daß 
die Chriſtuslegende und unabhängig davon die Darſtellung der Madonna 
gerade auf ägyptiſche Vorbilder zurückgehen. Wie das Cand ägypten, 
ſo iſt auch ſeine Religion voll der tiefſten Kontraſte. Während die therio⸗ 
morphen und halbtieriſchen Göttergeſtalten kaum über den Bereich des 
Nils hinausgedrungen find, hat der um Iſis gruppierte Götterkreis in der 
welt des Hellenismus erſtaunliche Siege errungen. Seine Erfolge ver⸗ 
dankt er — und das ſoll der ägyptiſchen Religion, die uns meiſt ſo fremd 


1) Dgl. Greßmann: Altorientaliſche Texte und Bilder I S. 95 und dazu Bau⸗ 
diſſin: Adonis und Esmun S. 364 ff. Er 

2) Wellhauſen: Reite arabiſchen Heidentums S. 46 f. Gegenbeweis iſt Thamuz; 
vgl. die vorige Anm. 

3) Baudiſſin: Adonis und Esmun, beſonders S. 178. 

) Erman: kigyptiſche Religion? S. 258 f. 

5) Ebd. S. 245 f. Eine Fülle von Literatur bei Koſcher: Cex. der Myth. 
II, 1. Sp. 428 ff. Da Iſis die Schützerin der Gebärenden und der Kinder iſt, ſo iſt 
es begreiflich, daß man unter den Dotivgaben des Iſistempels von Pompeji auch die 
Sigur eines mit Windeln umwickelten Säuglings gefunden hat (Roſcher ebd. Sp. 502). 
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und barbariſch anmutet, unvergeſſen bleiben — der Betonung echt menſch⸗ 
licher Eigenſchaften, die über alle Völker und Seiten hinaus jedes Herz 
im Innerſten ergreifen: In dieſen ägyptiſchen Göttern haben Gatten⸗ 
treue, Mutterliebe und Kinderglück Geſtalt gewonnen, und in 
den mit ihnen verbundenen Mythen und Legenden haben die Erzähler eben 
dieſe Motive poetiſch verklärt. 

Die Geburtslegende des Oſiris ſteht in Ägypten nicht für ſich allein. 
Plutarch berichtet fie im Suſammenhang mit Geburtslegenden anderer 
Götter). Zahlreiche Anſpielungen lehren, daß ſchon in der alten Seit 
eine Fülle von Geburtsſagen umliefen, vor allem über die Geburt des 
Sonnengottes). In der helleniſtiſchen Seit gab es, wie wir aus ägyp⸗ 
tiſchen Nachrichten erfahren‘), im Heiligtum der Hhathor von Dendera, die 
oft mit Iſis identifiziert wird, einen beſonderen Raum, „wo die Göttin 
einſt von ihrer Mutter geboren worden iſt; darum zeigen auch die Bilder 
ihrer Wände, wie der König der Hathor diejenigen Gaben darbringt, 
deren auch das Götterkind bedarf: Milch und Leinen.“ In anderen 
Räumen findet das Geburtsfeſt der hathor ſtatt, an dem man „den 
Tag des Kindes im Neſte“ feiert. 

Wie zahlreich und volkstümlich dieſe Geburtsfeſte waren, dafür 
bietet in ſpäterer Seit der trotz feiner entrüſteten Polemik zuverläſſige“ 
Epiphanius ein Beiſpiel). Er erzählt von den merkwürdigen horus⸗ 
Myſterien im Nomos von Buto, im Nildelta: „Greiſe dem Alter nach, 
aber Kinder der Geſinnung nach“) ziehen fie als Ammen den kleinen 


Harpokrates groß ... Alle Bürger ... find Prieſter des Horus oder 
Harpokrates, am Kopfe kahl geſchoren ... Sie ſchmieren ſich das Geſicht 
zuerſt mit Milchbrei, Weizenmehl und anderen Dummheiten ein, dann) 
tauchen fie das Antlitz in einen Keſſel mit kochendem Waſſer ... und 


geben ſchließlich jedem, der ſie darum bittet (von dem Brei), indem ſie 
ihn mit der hand von ihrem Gejicht abfragen, um Geſundheit und Heilung 
der Leiden zu bewirken.“ Hier wird ein Geburtsfeſt des Horus-Harpo⸗ 
krates geſchildert, zu dem wahrſcheinlich die Ägypter von nah und fern 
nach Buto herbeiſtrömten. Die „Muſterien“ waren nicht geheime, ſondern 
öffentliche Dolksaufführungen aus der Lebensgeſchichte der Götter, hatten 
aber kultiſche Bedeutung. Alle männlichen Einwohner find aktiv als kahl⸗ 


) Plutarch: De Iside et Osir. 12. 
) Erman: Agyptiſche Religion? S. 33, 
) Ebd. S. 233 ff. 

8 ) So urteilt auch Weber: Drei Unterſuchungen zur ägypt. Religion. Hab.⸗Schrift. 
Heidelberg 1911. S. 41. Simmermann: Die ägypt. Religion, Paderborn 1912 S. 50 
wird dem Epiphanius nicht gerecht, den er übrigens nur oberflächlich benutzt hat. 

°) ed. Dindorf III 570, 5ff. Darauf hat mich Herr Profeſſor Holl hingewieſen. 
e) Holl fügt ein maides os To S 0g. 
7) Holl lieſt era. 
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geſchorene Prieſter an dem Feſt beteiligt und benehmen ſich wie Kinder, die 
allerlei Kindereien zur Beluſtigung der Menge begehen. Don beſonderem 
Intereſſe iſt für uns, daß fie die Pfleger des kleinen Harpokrates fpielen. 
Wenn man ſich das plaſtiſch vorſtellen will, müſſen ſie etwa das Bild eines 
Gottesknaben gehabt haben, das fie als lebendig behandeln, wie Kinder 
eine Puppe. 

Epiphanius, der meint, daß die Geburt des Chriſtus von einer Jung⸗ 
frau auch den Heiden bekannt fei, ſtellt verſchiedene Feſtfeiern zuſammen“: 
„Suerjt in Alexandrien, dem ſogenannten Koreion; das iſt ein ſehr großer 
Tempel, nämlich das Heiligtum der Kore. Die ganze Nacht hindurch 
wachen ſie, huldigen mit Geſängen und Flötenſpiel dem Idol und veran— 
ſtalten eine pannychiſche Feier. Nach dem Hahnenſchrei ſteigen Fackelträger 
in eine unterirdiſche Krypta und bringen ein nacktes, hölzernes, auf einer 
Bahre liegendes Götterbild herauf, das auf der Stirn ein goldenes Kreuzes- 
ſiegel) hat, zwei ebenſolche Siegel an den beiden händen und zwei andere an den 
beiden Knien; dieſe fünf Siegel ſind alleſamt aus Gold geſtanzt. Sie tragen das 
Bild ſiebenmal um den innerſten Tempel, ihn mit Slötenfpiel, handpauken und 
Hymnen umkreiſend, und bringen es dann nach dem Aufzug wieder an den unter- 
irdiſchen Ort zurück. Wenn man fie fragt, was dies Mpfterium bedeute, 
dann antworten ſie und ſagen: »Su dieſer Stunde heute hat Kore, d. h. 
die Jungfrau, den Aion geboren ).“ Das in feierlicher Prozeſſion umher⸗ 
getragene Bild kann nur, auch wenn es nicht ausdrücklich geſagt wird, 
das Bild eines Gotteskindes geweſen ſein. Welche Götter hinter Kore und 
Aion ſtehen, läßt ſich nicht entſcheiden!). An dem heidniſchen Charakter 
des Feſtes, den Epiphanius bezeugt, kann nicht gerüttelt werden. Zu 
Grunde liegt wohl das Geburtsfeſt eines ägyptiſchen Gottes; man 
denkt zunächſt an Horus, das Kind der Iſis. Aber die Namen Kore und 
Aion find nicht ägyptiſch. Es handelt ſich demnach um heidniſchen 
Synkretismus; den Anſchein chriſtlicher Gnoſis hat Epiphanius nur dadurch 
erweckt, daß er Kore mit Parthenos überſetzte und mit der Jungfrau 


— 


) Epiphanius Adv. haer. 51, 22 (ed. Dindorf II 483, 12ff.). Darauf haben 

ſchon Uſener: Weihnadtsfejt? S. 27 und Bouſſet: Kurios Chriſtos S. 555 hin⸗ 
gewieſen. Wie mich Holl belehrt hat, iſt im Anfang zu ſchreiben: er 70 Kogeip 
(od)rw nadovuevp. 

2) Gemeint ſind „Lebenszeichen“, nicht chriſtliche Kreuze, wie Uſener: Weihnachts⸗ 
feſt? S. 28 vermutet. 

3) zadım v, G ommeoov ih Kn, rovıdorı 7 magdevos, Eyevunoe vo- 
Aiöva, 

) Bouſſet: Kyrios Chriſtos S. 354 denkt unter Verweiſung auf Suidas, der 
Aion mit „Gſiris und Adonis“ identifiziert (aber keinen Glauben verdient), an 
Dionnfos; ebenſo Arnold Meyer: Das Weihnachtsfeſt (Tübingen 1915) S. 21 unter 
Berufung auf das Datum. Aber es laſſen ſich mancherlei Einwände erheben; vor 
allem, warum ſoll der Aion Dionnſos fein? 
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maria identifiziert wiſſen wollte). Epiphanius kennt dieſelbe Feier erſtens 
in Alexandria, zweitens in Petra, der Hauptſtadt der Nabatäer, wo ſie 
auf Duſares und die jungfräuliche al Uzza übertragen worden ift”), und 
drittens in Eluſa, einem bisher nicht nachgewieſenen Orte an der äußerſten 
Südgrenze paläſtinas ). Damit iſt der Weg beſchrieben, den die Geburtsfeier 
des ägyptiſchen Gottes gezogen ſein könnte: von Alexandrien über petra 
nach Eluſa. 

So kann man ägypten das Land der Götterkinder und ihrer Geburts⸗ 
feſte nennen. Dort iſt es auch begreiflich, daß man dieſelbe thebaniſche 
Geburtslegende von dem Gotte und von dem Gottkönige erzählte. Dort 
werden Götter und Könige — wieder find es die Götter des Oſiriskreiſes 
— ſchon in ptolemäiſcher Zeit als owrne bezeichnet), jo daß man auch 
den Begriff des „Heilandes“, genauer des Königs- oder Kaiſerheilandes, 
für urſprünglich ägyptiſch ausgeben darf. Als die Judenchriſten die Ge⸗ 
burtslegende des Königs Oſiris kennen lernten, war vielleicht ſchon Augujtus 
an die Stelle des Oſiris getreten. Jedenfalls aber ſchmückten ſie ihren 
Meiſter mit dieſer Erzählung, um ihn noch mehr zu ehren; in polemiſcher 
Gegenüberſtellung — das iſt die üblichſte Form der Entlehnung — be⸗ 
haupteten fie: nicht Oſiris oder Auguftus, ſondern Jeſus ſei der wahre 
„Heiland“ und Friedensbringer der Menſchheit. Das konnte erſt dann 
geſchehen, als man anfing, Jeſus in die göttliche Sphäre zu erheben. 


) Dadurch hat ſich Uſener: Weihnachtsfeſt? S. 28 zu feiner Theſe verführen 
laſſen. Mag man auch annehmen, Iſis ſtehe hinter der Kore, ſo iſt dennoch auf 
keinen Fall die Parthenogeneſis von Iſis abzuleiten. Selbſt wenn ſie einmal 
Parthenos heißt (Roſcher: Cex. II, 1 Sp. 372), jo iſt dies Attribut doch in keiner 
Weiſe für ſie charakteriſtiſch. Wenn ſie es überhaupt geführt hat, jo iſt es anders⸗ 
woher auf ſie übertragen worden. Beachtenswert iſt — worauf mich mein Kollege 
Georg Möller hinweiſt — daß die oft mit Iſis identifizierte Thermutis, eine Gott⸗ 
heit der Jahreszeiten und des ſproſſenden Korns, das Sternbild der Jungfrau als hei⸗ 
ligen Stern beſitzt. Wie beliebt ſie in ſpäterer Seit war, erhellt aus den Nachrichten 
des Epiphanius, der ſie zur Tochter des Amenophis und zum Lebensretter des 
Moſe macht, über die Verbreitung ihres Kultes (ed. Dindorf III 525, 3ff.; 
571, 10ff.). Aber trotzdem hat man, ſoviel wir bisher wiſſen, auf ihre Jung⸗ 
fräulichkeit kein beſonderes Gewicht gelegt. 

) Epiphanius a. a. O. v "Agapın) qa eEẽE) EEvuvoöcı ziv ο 
naAodvres aöryv "Agaßıor) Xaauıod, rovreorı Kögnv, ett 'odv napdevov. Mit 
der Cesart yaauod iſt „nichts anzufangen“ (Wellhauſen). Die Konjektur vaagoð 
würde zunächſt auf a5, den „würfelförmigen Stein“, hindeuten; Epiphanius könnte i 
das mit ka'be, „die reife Jungfrau“ verwechſelt haben (Dalman: Petra I 51). 
Eine ſichere Entſcheidung iſt nicht möglich, da ſich für jenes (Mithra) wie für 
dieſes Parallelen (Kore) anführen laſſen. 

) Dgl. dazu Wellhauſen: Reſte arabiſchen Heidentums S. 38. 44. 

a Dgl. die Belege bei Bouſſet: Kyrios Chriſtos S. 295f. Der Ausdruck 
„Muyſteriengötter“ für die ägyptiſchen Götter iſt irreführend und zu beanſtanden. 
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Wenn ſich aber die Theſe bewährt, daß in der Werdezeit des Chriſten⸗ 
tums gerade die Oſirisreligion eine entſcheidende Rolle geſpielt hat, dann 
werden ſich weiterhin bedeutſame Konſequenzen ergeben, namentlich für 


die Legenden von Tod und Kuferſtehung. dadurch daß das Chriſtentum 


die am meiſten verbreiteten und überall im vorderen Orient wiederkehrenden 
Gedanken dieſes Religionskreiſes aufgriff und ſie zugleich mit der lebens— 
vollen Geſtalt Jeſu verband, in dem der Mythus nach dem Glauben ſeiner 
Verehrer Fleiſch geworden war, gewann es die Kraft, die Welt zu erobern. 


Theologie und Pſychologie.) 
Don James h. Leuba. 

Der auffallendſte taktiſche Wechſel, der neuerdings in der chriſtlichen 
Apologetik ſtattgefunden hat, ſcheint mir in dem Verſuch zu liegen, die Theo- 
logie unabhängig von der Wiſſenſchaft zu machen. Dies iſt charakteriſtiſch 
für die Ritſchl'ſche Schule, im Grunde aber wohl für jedes fromme Gemüt, 
das ſich nicht dem Rationalismus zugewandt hat. Die endloſen Derhand- 
lungen über die Übereinſtimmung von Wiſſenſchaft und geoffenbarter 
Religion, die wir im vergangenen Jahrhundert mit angeſehen haben, gingen 
von der Hoffnung aus, die Wiſſenſchaft letztlich als Bundesgenoſſen der 


Religion zu beweiſen. Die anders gerichtete Bewegung, auf die oben 


Bezug genommen iſt, entſtand hauptſächlich aus der praktiſchen Beobachtung, 
daß die Wiſſenſchaft gewiſſe Wahrheiten, die als weſentlich für den chriſt⸗ 
lichen Glauben angeſehen werden, in Mißkredit brachte. Und dies könne 
nur vermieden werden durch klare Scheidung von Theologie und Wiſſenſchaft. 
Wenn das möglich iſt, könnten die Lehren der Wiſſenſchaft für die Religion 
ganz gleichgültig ſein; ſie würden ihr Dogma weder beſtätigen noch un: 
gültig machen. 

Der Glaube, daß die Theologie unabhängig von der Wiſſenſchaft ſei, 
kommt in dem folgenden Auszug aus der Rede eines bedeutenden Pſycho— 


logen vor einer ſtudentiſchen Derbindung zum Ausdruck. 


„Endlich, m. h., ſcheuen Sie nicht die wiſſenſchaft. .. Fürchten Sie im 
beſonderen nicht deren Einfluß auf Ihren Glauben; denn Glaube und Wiſſen— 


ſchaft gehören nicht zu ein und derſelben Gattung. Die Wiſſenſchaft ſteht 


neutral, ſtumm, „agnoſtiziſtiſch“ dem Urgrund der Dinge und dem letzten 


Sinn des Lebens gegenüber. Es iſt ein Mißbrauch der Wiſſenſchaft, wenn 
man in ihrem Namen ein Dogma, ſei es ein materialiſtiſches oder ſpiri⸗ 


tualiſtiſches, aufſtellt. Daher fragen Sie nie nach wiſſenſchaftlichen Beweis- 
gründen, die Ihre Überzeugung begünſtigen. Der halt, den ſie zu geben 


) Ein Vortrag, gehalten bei der Jahresverſammlung der amerikaniſchen philo⸗ 


| ſophiſchen Geſellſchaft. Newnork 1912. 
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vermögen, könnte leicht wie ein Stab ſein, der dem die hand durch⸗ 
bohrt, der ſich darauf ſtützt. Seien Sie aber deſſen ebenſo ſicher, daß die 
wiſſenſchaft auch nicht entgegengeſetzte Lehren begünitigt.“?) 

Die Meinung, daß die Theologie unabhängig von der Wiſſenſchaft iſt, 
findet ſich meiſt zuſammen mit einer anderen charakteriſtiſchen Nnſicht, daß 
nämlich „innere Erfahrung“ die einzige oder wenigſtens letzte Quelle für 
den Glauben ſei. höchſt ſeltſam, wenn man den Glauben jo ganz unabhängig 
machen will, ſich grade auf die innere Erfahrung zu berufen. Wenn 
religiöſes Wiſſen von dem ausgeht, was aus dem perſönlichen Bewußtſein 
entſpringt, nicht von äußeren Tatſachen, wie ſie die bibliſche Offenbarung 
berichtet, oder von kosmologiſchen Tatſachen, wie ſie dem überlieferten 
Gottesbeweis zu Grunde liegen, — wie kann denn Theologie unabhängig 
von der Pſychologie ſein? 

Wie auch dieſer innere Widerſpruch ſich erklären mag, eins iſt deutlich, 
daß die Schule, die ich erwähnte, nicht die leiſeſte Abſicht hat, ihre Theo⸗ 
logie von der wiſſenſchaftlichen Behandlung religiöſer Erfahrung ab» 
zuleiten. Im Sprachgebrauch jener Theologen bedeutet Abhängigkeit von 
der Erfahrung nicht etwa eine Analyſe verſchiedener Gruppen von Be- 
wußtſeins⸗Tatſachen, ihren Vergleich mit andern ähnlichen Tatſachen oder 
ein Studium der Bedingungen, unter denen ſie entſtehen, vielmehr iſt grade 
die Wiſſenſchaft der Pſychologie das, was ſie als größte Gefahr am meiſten 
fürchten. 

Huf den folgenden Blättern will ich die Stellung unterſuchen, welche 
die Pſychologie in der Theologie notwendig einnehmen muß, wenn die 
letztere ihre Data wirklich allein in der „inneren Erfahrung“ findet. 

Für die Trennung von Theologie und Wiſſenſchaft kommen zwei ver⸗ 
wandte Grundanſchauungen in Betracht, die darum auch beide zuſammen⸗ 
gehen können. Entweder wird das „Weſen“ Gottes als ſchlechthin trans⸗ 
ſzendent gefaßt und darum für die wiſſenſchaftliche Erkenntnis unzugänglich; 
oder es wird auf den Weſensunterſchied hingewieſen, der zwiſchen religiöſer 
und wiſſenſchaftlichen Erkenntnis beſtehe. Wir werden nach einander dieſe 
beiden Standpunkte unterſuchen. 

1. Der Gegenſtand der Religion, Gott, iſt transſzendent 
und daher der Wiſſenſchaft unzugänglich. 

Jede geſchichtliche Religion (mit Ausnahme des Komtismus, der aber 
nur jo fern als Religion gelten kann, als er die Menſchheit perjonifiziert) 
wurzelt im Glauben an eine perſönliche Macht oder mächte, mit denen 
der Menſch perſönlich in unmittelbaren Verkehr treten kann. Setzt man 
dafür das Abſolute des modernen Idealismus ein, dann werden Opfer, 
Gaben und Gebete gegenſtandslos, die chriſtlichen Gebetbücher verlieren 


) Slournoy, Th., Le Genie Religieux, ein Vortra ehalt 
Schweizer Chriſtl. Stud. Vereinigung in Sainte-Croix 1904 ei 34. . ei 
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ihren Sinn. Die Beziehungen, die der menſch mit dem Abſoluten der 
Metaphyſik, und die Beziehungen, welche er mit den Göttern der Religion 
aufrecht erhalten kann, ſind ganz verſchieden; denn es handelt ſich 
dabei um ganz verſchiedene Vorſtellungen, die nicht einfach mit einander 
vertauſcht werden können. Jede will an ihrer Stelle für ihren beſonderen 
Zweck gebraucht werden. Es gibt Menſchen, die in kritiſch rationaliſtiſcher 
Stimmung für die Idee einer ewigen Dernunft, einer unperſönlichen 
ſchöpferiſchen Kraft eintreten, aber in Seiten moraliſcher Not doch eines 
perſönlichen Weſens, d.h. des Gottes der Religion, bedürfen. Hier einige 
Beiſpiele, welche dieſen Wechſel der Doritellungen deutlich zeigen. Die 
erſten drei ſtammen von Studenten.) 

„Gott iſt meiner Überzeugung nach ein unperſönliches Weſen; aber, 
ob nun aus Gewohnheit oder bloßer Schwachheit, bete ich doch zu ihm 
als zu einem perſönlichen Weſen. Namentlich denke ich an Chriſtus, wenn 
ich bete.“ 

„Ich halte Gott ſowohl für ein perſönliches als auch für ein un⸗ 
perſönliches Weſen. Ich nehme ihn perſönlich, wenn ich eine Stütze außer⸗ 
halb meines ſelbſt gebrauche, eine Teilnahme, ein Verſtändnis, das kein 
andrer haben kann und hat. Aber zu andern Seiten denke ich ihn mir 


als unperſönlich, als eine Macht gleich dem Äther, der alles durchdringt.“ 


„In einem bewegten und aufgeregten Gemütszuſtand denke ich mir 
Gott als einen perſönlichen Vater, der bereit iſt, zu belohnen und zu 
beſtrafen. Aber gewöhnlich denke ich mir Gott als eine Fülle von Kräften, 
die gewiſſe Wirkungen ausüben, als Folge von gewiſſen Urſachen. Die 
Kraft, die uns dazu bringt, das Gute zu tun, bringt ihren eignen Cohn 
mit ſich und umgekehrt.“ 

Ein deutſcher Gelehrter, der durch feine pſychologiſchen Werke gut 
bekannt iſt, ſchreibt: „Zum Glück kommt es nicht darauf an, Gott zu 
kennen und zu verſtehen. Es iſt ja auch unmöglich. Ihn zu fühlen und 
„Ihm zu leben“, iſt das, was ihm allein entſpricht und auch allein not⸗ 
wendig iſt. Sollen wir aber das praktiſche Ideal verwirklichen, dann müſſen 
wir meiner Meinung nach an einen perſönlichen Gott glauben. Es ſcheint 
mir doch für den Menſchen unmöglich, mit einem unperſönlichen Weſen in 
ethiſche Beziehung zu treten. Iſt nicht der tiefſte Sinn des Chriſtentums 
der: Gott ward Fleiſch, wurde Menſch, um ſich den Menſchen zu offen⸗ 
baren, nicht um verſtanden zu werden, ſondern um geliebt zu werden? 
Wir haben daher, meinem Gefühl nach, nicht nur das Recht, ſondern viel⸗ 
mehr auch die Pflicht, uns Gott als einen perſönlichen Gott vorzuſtellen. 
Aber gleichzeitig müſſen wir nicht vergeſſen, daß dieſe 
Idee nicht der göttlichen Natur, ſondern nur der menſch⸗ 


5) Entnommen einer noch nicht veröffentlichten Umfrage über die Gottes⸗Idee 
bei amerikaniſchen Studenten. 
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lichen entſpricht: Sie iſt nur ein hilfsmittel für uns, aber 
mir ſcheint ein unumgänglides."*) Menſchen von überragender 
verſtandeskraft haben es ebenſo wie dieſer deutſche Gelehrte gemacht, und 
nicht alle waren dabei imſtande, den reinen Hilfscharakter der perſönlichen 
Gottes-Vorſtellung feſtzuhalten. Auguftin erkennt, daß „Barmherzigkeit“ 
nicht wirklich dem Abſoluten zugeſprochen werden kann, da die Idee des Abſo⸗ 
luten Leiden durch Leiden andrer ausſchließt. Dennoch glaubte er das Recht 
zu haben, ſich dieſer Ausdrudsweife zu bedienen, um „die Einfältigen vorm 
Straucheln zu bewahren.“ Die Einfältigen! Er, der Gelehrte ſelbſt, fand es 
unmöglich, bloß an einen unperſönlichen, unendlichen Gott zu glauben. Seine 
Bekenntniſſe zeigen, daß Augujtin genau jo wie weniger ſtarke Intelligenzen 
zarte, gemütvolle Beziehungen zu Gott unterhielt; ſicher weit würdiger, 
aber im Grunde genau von derſelben Art, wie ſie der große fieberkranke 
ſpaniſche Muſtiker beſchrieben hat. Schleiermacher iſt ein anderes hervor— 
ragendes Beiſpiel für das hand in Hand gehen von zwei Gottesbegriffen, 
die, dem Bedürfnis des Augenblicks entſprechend, abwechſeln. Gott Barm⸗ 
herzigkeit beizulegen, ſchreibt Schleiermacher, wäre mehr geeignet für eine 
homiletiſche oder poetiſche Ausdrudsweile als für dogmatiſche.“) 

weiterer Beweiſe bedarf es nicht für die Behauptung, daß ein Gott, 
der nicht in unmittelbarer gefühlsmäßiger und erkenntnismäßiger Beziehung 
zum Menſchen ſteht, nicht der Gott des Chriſtentums ſein kann. 

An andrer Stelles) habe ich ausführlicher zu zeigen verſucht, daß 
dieſe beiden Gottesvorſtellungen verſchiedenen Urſprung haben und daß 
auch noch andre Gottes-Ideen aus andern Quellen entſprungen ſind. 

Bier kann ich nur jagen, daß ſich unter der dringenden Not ver⸗ 
ſchiedener Bedürfniſſe die Menſchen verſchiedene Ideen von großen über- 
menſchlichen Weſen machten; und die Eigenſchaften, die ſie dieſen Weſen 
zuſchrieben, waren jo verſchieden wie die Bedürfniſſe, welche zu ihrer Ent⸗ 
deckung antrieben. 5.B. entſteht das ſogenannte kosmologiſche Argument 
für das Daſein Gottes aus der logiſchen Notwendigkeit, bei der Betrachtung 
des Univerſums in der Verfolgung des Kaufalzufammenhangs irgendwie 
einen Schlußpunkt zu erreichen. 

Ein ganz andres Bedürfnis treibt die chriſtlichen myſtiker zu dem 
Glauben an den All-Dater. Ein Weſen kann berechtigter weiſe nur die 
Eigenſchaften beſitzen, die nötig ſind, um das Bedürfnis zu befriedigen, aus 
dem es entſprungen iſt. So kann von der letzten Weſenheit kosmologiſcher 
Erwägungen mit gutem Grund geſprochen werden als von der erſten Ur— 
ſache, vom Abfoluten, vom Prinzip der Einheit, etwa auch als von dem 


Le Divin, Exp érience et Hypothese, Marcel Hebert S. 30. 
5) Der Chriſtl. Glaube S. 85. N 8 


) A Psychological Study of Religion: its Origin, Function and Future. 
Chap. V- XI. 
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ewig vollendeten Bewußtſein (vöonoıs vorsews). Will man ſich aber die erſte 
Urſache perſönlich denken, ſo fügt man fremde Elemente zu denen hinzu, 
die von der logiſchen Notwendigkeit, einen Abſchluß in dem unendlichen 
Hauſalzuſammenhang zu finden, gefordert werden; auch Symbole, die der 
Beziehung zwiſchen Perjonen entommen find, wie König, Herr, Vater, 
darf man auf ſie nicht übertragen. Das Weſen, welches metaphyſiſche 
Argumente zu beweiſen ſuchen, um unſer logiſches Bedürfnis zu befriedigen, 
mag gefühllos gedacht werden; dagegen das Weſen, welches herz und 
Gewiſſen des Chriſten verlangt, muß vor allem andern ein mitfühlender 
Gott ſein. 

Nun iſt es klar, daß ein metaphyſiſcher Gott, der ſich weder in der 
phyſiſchen Welt noch im menſchlichen Bewußtſein offenbart, nicht Gegen⸗ 
ſtand wiſſenſchaftlicher Unterſuchung fein kann. Aber dieſe Catſache ſollte 
dem pſuchologiſchen Forſcher ganz gleichgültig fein, da dies Weſen nicht der 
Gott irgend einer Religion iſt. 

Dieſe Feſtſtellung, daß das Abjolute ſich weder in der Natur noch 
im Menſchen offenbart, ſteht augenſcheinlich in ſchroffem Widerſpruch zu 
den Behauptungen der Philoſophen. Das liegt aber nur an der Ver⸗ 
ſchiedenheit der Ausdrucksweiſe. Wenn man in der Begelichen Phraſeologie 
ſagt: das Abſolute offenbart ſich ſelbſt, die Welt und das endliche Bewußt⸗ 
ſein des Menſchen find Manifeſtationen Gottes; oder: der Menſch erfährt das 
Abfolute in feinem Bewußtſein, — jo gebraucht man die Ausdrüde Mani- 
feſtation und Offenbarung in einem ganz andern Sinn als der praktiſche 
Chriſt fie anwendet. Diejer meint mit dieſen Ausdrücken eine zeitliche 
Bezeugung oder ein Dazwiſchentreten göttlicher Macht, während der Philo⸗ 
ſoph meint, daß das ſich entwickelnde Bewußtſein ſelbſt in ſeiner Ganzheit 
eine Offenbarung Gottes iſt. Wie geſagt, es iſt klar, daß der fromme 
Chriſt göttliche Offenbarung oder Manifeſtationen nicht in dieſem Sinne 
meint, wenn er aus ſeinen „inneren Erfahrungen“ grade gewiſſe beſondere 
Erlebniſſe als Gottes Manifeſtation heraushebt. 

Es iſt, glaube ich, unbeſtreitbar, daß die Gottes⸗Offenbarung, ſei es 
in der phyſiſchen Welt oder im menſchlichen Bewußtſein oder in beiden 
zugleich, wo Religion in Betracht kommt, immer perſönlich gedacht wird, 

d.h. alſo ganz anders als bei Hegel. Wohl hören die Chriſten heutzutage 
Gott nicht mehr im Donner oder ſehen ihn ſonſt unmittelbar in Natur⸗ 
ereigniſſen; in direkten Manifeſtationen finden ſie ihn deſſen ungeachtet 
nach wie vor. Einmütig verſichern ſie, daß Gott ſich, wie ſie es bald ſo 
bald ſo ausdrücken, in der „inneren“ oder „geiſtigen“ Erfahrung offen⸗ 
bare. 

Hier in meinem Bewußtſein, ſo ſagen ſie, bekundet ſich die Wahrheit 
der Religion, im Beſonderen der Realität Gottes. Einige behaupten, daß 
in dieſer Erfahrung Gott unmittelbar gegeben iſt. Das iſt der Standpunkt 
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der Moftit. andre behaupten, die geiſtige Erfahrung ſei lediglich das 
Gegebene, von welchem Gott hergeleitet wird. In beiden Fällen aber 
wird von den zeitgenöſſiſchen Chriſten die innere Erfahrung als hinreichend 
angeſehn, um die Wahrheit der Religion zu beweiſen. Was ſind nun 
dieſe inneren oder geiſtigen Erfahrungen? Ich kann mich nicht lange bei dieſer 
Frage verweilen. Es ſei mir nur erlaubt, zwei tupiſche Sitate anzuführen, 
das eine ein Beleg dafür, daß Gott ſich in der inneren Erfahrung offen⸗ 
baren ſoll, das andre für die Art, wie Gott das tut. 

Ein Profeſſor an der proteſtantiſchen Theologenſchule in Paris ſchreibt: 
„Gott iſt nicht eine Erſcheinung, die wir abgeſondert von uns ſelbſt be⸗ 
merken, oder eine Wahrheit, die ſich durch logiſche Unterſuchung erreichen 
läßt. Der Ihn nicht im Herzen fühlt, in dem wird auch nie von außen 
her ein Gefühl von ihm entſtehen. der Gegenſtand der religiöſen Er- 
kenntnis offenbart ſich nur im religiöſen Erleben des Subjekts.“ 

Digemma von der Orforder Univerſität gründet feinen Glauben auf 
folgende Tatſachen. Mit 21 Jahren war er in Derhältnijje verwickelt, 
die ſeine ganze Caufbahn zu ruinieren drohten. Ich laſſe ihn weiter 
ſelbſt reden: „Die Verhältniſſe, von denen ich geſprochen habe, führten 
mich an den Rand der Verzweiflung. Eine dunkle Wolke lag über 
meinem Leben. Aber ich merkte, daß ſich nach ernſtem Gebet 
dieſe Niedergeſchlagenheit weſentlich beſſerte, ja zeit⸗ 
weiſe überhaupt verſchwand. Am meiſten fiel mir die Irratio⸗ 
nalität dieſer Erſcheinung auf. Wurde mir doch die erwähnte Erleichte— 
rung immer wieder geſchenkt, ohne daß ich eine zureichende Urſache dafür 
hätte aufweiſen können. Ich konnte ſie nicht dem Gefühl der Befriedigung 
zuſchreiben, irgend einer religiöſen Pflicht nachgekommen zu ſein, denn ich 
bemerkte, daß in vielen Fällen die Befreiung kam, ohne daß ein ſolches 
Gefühl der Befriedigung vorlag oder vorhanden geweſen war. Dieſe Er— 
ſcheinung war für das eigne Leben von ſolcher Wichtigkeit, daß fie mich 
zu weiteren Beobachtungen veranlaßte. 

Dieſe Beobachtungen haben bei mir über 20 Jahre gedauert. Ich 
habe ſorgfältig geprüft und alle Fälle ausgeſchieden, wo zwiſchen Gebet 
und Seelenglück irgend eine vermittelnde Urſache die Verbindung herſtellte. 
In den Taujenden von Fällen, die ich beobachtete, denn dieſe Erſcheinung 
ereignete ſich faſt täglich, habe ich nie einen Fall beobachtet, in dem 
ernſtes Gebet nicht durch Sunahme ſeeliſchen Glückes (um 
den gewöhnlichen Ausdruck zu gebrauchen) erhört wurde. 

Ich möchte nicht, daß man nun annimmt, meine Beobachtungen führten 
mich zu dem Glauben, daß ein hohes Maß ſeeliſchen Glücks immer der 
Erfolg von Gebet ſein müßte. Natürlich gibt es da noch andre Faktoren, 
die hier mitſprechen; vor allem das körperliche Befinden. Und doch ſtelle 
ich mir vor, obgleich ich nicht ſagen kann, daß ich es ſelbſt erfahren habe, 
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daß dieſer Faktor zum großen Teil durch den andern Faktor — den wir 
Gebet nennen — überwunden werden kann. „Das Gebet des Gerechten 
vermag viel“, iſt denn doch ein Kusſpruch, der wahr ſein muß, wenn man 
in irgend einem Sinn von der Macht des Gebetes reden kann. 

Aber wie dem auch ſein mag, jedenfalls iſt ſogar mir, der ich auf 
beſondere Gerechtigkeit keinen Anſpruch mache, nach langen Jahren der 
Beobachtung die Überzeugung geworden, daß Gebet immer das innere 
Glückes ſteigert. So ruht alſo Glaube auf Erfahrungsgrund— 
lage. Aber die Zeit erlaubt mir nicht, hieran weitere Folgerungen zu 
knüpfen. doch das weiß ich gewiß, daß man Gott auf jenen Pfaden 
begegnen kann, auf die ich in der Kindheit geführt wurde.“) 

Ich möchte noch hinzufügen, daß William James in The Varieties 
of Religious Experiences den Hauptnachdruck darauf legt, ſolche Tat- 
ſachen zu finden, die auf ein Eingreifen einer übermenſchlichen Macht oder 
Mächte in das Menjchenleben hinweiſen. Seine Unterſuchung richtet ſich 
da auf eine beſondere Gruppe von Catſachen der inneren Erfahrung. Auf 
wiſſenſchaftlichem, nicht auf metaphyſiſchem Wege, ſucht er von da aus eine 
Macht zu beweiſen, wie ſie die Religion braucht. In dieſem Punkt, ſcheint 
mir aber, hat er vollſtändig verſagt.“) 

2. Religiöſe Erkenntnis iſt eine Erkenntnis von ganz 
anderer Art als die wiſſenſchaftliche Erkenntnis. 
Dies iſt kurz gejagt der Ritſchlſche Standpunkt. Bier werden der Reli 

gionspſychologie Grenzen geſteckt, anſtatt auf Grunde der Gottes-Idee auf 
Grund der religiöſen Erkenntnis. Caſſen fie mich kurz dieſen Standpunkt kenn⸗ 
zeichnen. Religion befaßt ſich mit Werturteilen, die ſich auf die Stellung 
des Menſchen in der Welt beziehen. Die eigentümliche religiöſe Funktion 
des Geiſtes beſteht nach Ritſchl in der Bildung gewiſſer Werturteile oder 
„Wertbegriffe“. Dieſe Urteile gehen von der Wirkung aus, die gewiſſe 
Ideen auf den Menſchen haben, wenn er ſie als wahr annimmt. 5.B. die Idee 
von Jeſus als dem eingeborenen Sohn Gottes ruft im Menſchen beſonders 
ſtarke, eigenartige Erfahrungen hervor. Nach W. Herrmanns Anſicht be⸗ 
antwortet die Religion die Frage „Wie muß die Welt beurteilt werden, 
wenn das höchſte Gut verwirklicht werden ſoll?“ Die Religion ſieht in 
der Mannigfaltigkeit der Welt eine zweckvolle Ordnung zur Verwirklichung 
des höchſten Wertes, der ſich dem Gefühl des Frommen erſchließt. Nach 
dieſer Anficht iſt religiöſe Erkenntnis der Ausdrud für den Wert oder die 
Gefühlsbedeutung beſtimmter Tatſachen für den Menſchen, beſonders ſolcher, 
in denen der Menſch ſeine Beziehungen zur Welt begreift. 


) Digemma, An Aspect of Prayer, Rede in einem Orforder Kollege gehalten. 
Oxford B. P. Blackwell. 

) Inter, Tr. of Ethics 1904, vol. 14, S. S. 323359 oder A Psycholo- 
gical Study of Religion S. S. 257-239, 272 — 274. 
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man ſagt nun, dieſe Art Erkenntnis liegt außerhalb des Bereiches 
der Wiſſenſchaft. Werte ſind ſchlechthin Erfahrungen, auf die die Wiſſen⸗ 
ſchaft ihre Analyjen und kauſalen Erklärungen nicht anwenden kann. 
Religiöſe und wiſſenſchaftliche Erkenntnis können nicht mit einander in 
Monflikt kommen, denn ſie liegen auf ganz und gar verſchiedenen Gebieten. 
Dieſe Beweisführung, die ſich auf die Annahme gründet, daß Religion mit 
Werturteilen und nicht mit kauſalen Beziehungen zu tun hat, iſt es vor 
allem, mit der die Ritſchlianer, ebenſo aber auch andre Theologen und ſogar 
Pſychologen, die Unabhängigkeit der Religion von der Wiſſenſchaft begründen. 

Eine außerordentlich wichtige Schlußfolgerung ergibt ſich notwendig aus 
dieſer Annahme. Die Wahrheit, die für religiöſe Begriffe 3.B. für die 
Idee von Gott, von Jeſus als ſeinem Sohn, vom himmel gefordert 
wird, gilt nicht ihrem Sein ſondern ihrem Wert. 

Dieſer Schluß iſt logiſch jo unvermeidlich, daß ſchon Kitſchl vorgeworfen 
wurde, er beweiſe nur die ſubjektive und nicht die objektive Realität Gottes. 

Mag es mit dieſer Beurteilung Ritſchls ſtehn, wie es will, jedenfalls 
gibt es viele Menſchen, die wie er Verteidiger des Chriſtentums find und 
doch offen erklären, daß religiöſe Begriffe nur Bilder ſind. In einer früheren 
Nummer der Seitſchrift für Religionspſychologie heißt es 3. B.: religiöſe 
Begriffe kann man nicht als Ausdruck für objektiv Beſtehendes anſehen, ſie 
dienen nur dazu, religiöſe Werte auszudrücken und zu entwickeln, ſie ſind 
einfach Symbole, man kann fie ſogar auch nur poetiſche Formen nennen.“) 

In der Hegelſchen Religionsphiloſophie zeigt ſich, zu was für abſurden 
Konjequenzen eine ſymboliſche Auslegung des chriſtlichen Dogmas führen 
kann. Er ſpricht von offenbarter Religion, aber ſchließt dabei 
jegliche Manifeſtation Gottes auf übernatürlichem, wunderbarem Weg aus. 
Er ſpricht von Liebe Gottes, aber der Ausdruck „Gott iſt Liebe“ be— 
deutet für ihn, daß in dem Abſoluten alle Widerſprüche aufgehoben ſind. 
Er ſpricht von dem Sohn, aber der Sinn dieſer Metapher iſt der: wenn 
wir Gottes Manifeſtation als abgeſondert von ſeinem inneren Weſen be— 
trachten, behandeln wir Gott als „ſein andres Selbſt“ 19). 

Gegen den eben ſkizzierten Standpunkt find folgende Einwände zu 
machen: 

1. Die Art der Religion iſt in dieſer Beweisführung jo unvollſtändig 
gefaßt, daß die Schlußfolgerungen daraus ungültig werden. Das Bilden 
von Werturteilen iſt in der Tat ein weſentlicher Teil religiöſen Lebens, 
aber es iſt ebenſo auch ein Teil jeder andern Form menſchlicher Tätigkeit. 
Mag ſich unſre Tätigkeit auf das Geſchäft, auf das Gebiet der Ethik, der 
Kunſt oder Religion erſtrecken, immer iſt fie durch Werturteile beſtimmt, 
wie ſie der Eigenart dieſer Gebiete entſprechen. Man kommt der vollen 


) K. A. Buſch Seitjhrift für Religionspſychologie Band V 1911. S. 209218. 
) John Watſon, The Interpretation of Religious Experience I S. 345. 
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Wahrheit aber auch nicht viel näher, wenn man eine beſondere Art 
von Werturteilen zum unterſcheidenden Kennzeichen der Religion machen 
will; nämlich ſolche, die ſich auf das verhältnis der Menſchen zu Gott 
beziehen. Ich brauche nicht erſt zu unterſuchen, ob es wahr iſt, daß 
dieſe Urteile ſpezifiſch religiöſe Urteile ſind, denn ich halte es für ausge⸗ 
macht, daß die Art der Religion überhaupt nicht richtig verſtanden werden kann, 
wenn man fie auf Werturteile zurückführt. Die Religion bringt nicht 
nur zum Ausdruck, was uns wertvoll iſt. Sie will das, was Wert für 
uns hat, auch wirklich beſitzen. 

2. Bei einem weſen mit der Veranlagung des Menſchen führt das 
Gefühl für Wert zum Suchen nach Mitteln, um ſich deſſen zu verſichern, 
was Wert hat. Religiöſer Glauben und religiöſe praxis ſchaffen, 
ein Syitem von Mitteln zur Verwirklichung von Werten. So 
hat Religion auch mit kauſaler Erkenntnis zu tun. 

Ich glaube, es kann als eine unbeſtreitbare Tatſache hingeſtellt 
werden, daß die Götter, mit denen die Religionen gerechnet haben, nach⸗ 
weisbar aus dem doppelten Bedürfnis entſtanden ſind, einmal die Er⸗ 
fahrung zu verſtehen, andrerſeits im Kampf um phyſiſches und moraliſches 
Wachstum einen Beiſtand zu haben. Ich kann nicht einſehen, wie Reli⸗ 
gion eine wirkliche Sebensmaht hat werden können, wäre ſie nicht ein 
Streben nach Kufrechterhaltung und Zunahme des Wertes. Auch kann ich 
nicht zugeben, daß die geſchichtlichen Religionen noch weiter beſtehen 
könnten, wenn einmal anerkannt würde, daß die perſönlichkeit Gottes nur 
ſymboliſch gemeint iſt. Es iſt ja wohl wahr, daß einige von denen, die 
den ſymboliſchen oder poetiſchen Charakter der Gottes-Idee behaupten, 
das Chriſtentum durch ihre Gegenwart in den Gottesdienſten, durch Geld⸗ 
gaben oder auch nur dadurch unterſtützen, daß ſie den Anſchein erwecken, 
als ob fie im weſentlichen ſeiner Lehre zuſtimmen. Den Fortbeſtand der 
Religion ſichern doch nur die naiv Glaubenden. Nur weil ſie da ſind, 
können auch die Symboliſten ihre Rolle innerhalb der religiöſen Einrich⸗ 
tungen ſpielen. Wenn auf dem Gebiet der Religion alle Menſchen Sym⸗ 
boliſten wären und keine naiven Realiſten, würde es allzu lächerlich 
wirken, wenn ſie ſich zu Gottesdienſten verſammelten und gemeinſam das 
chriſtliche Glaubensbekenntnis, die Citanei und die allgemeinen Kirchengebete 
ſprächen. Nur beſonders kindliche Gemüter würden ſich dieſem Eindruck 
entziehen können. Wie lang würden noch die langbärtigen Geſtalten des 
St. Niklas an unſern Straßenecken zu ſehen ſein, wenn all unſere Kinder 
fie ſymboliſch nähmen? 

Ich bin mir wohl bewußt, daß ein gut Teil der religiöſen und 
theologiſchen Sprache bildlich iſt, auch für das Bewußtſein derer, welche 
ich als naive Realiſten bezeichnet habe. Alber der Symbolismus berührt 
bei ihnen nicht die grundlegenden Dogmen der Religion. Ich weiß auch, 
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daß in gewiſſem Sinn jede Rede ſymboliſch angejehen werden kann. Aber 
die Realiſten, von denen ich ſpreche, geben dieſem Wort einen andern 
Sinn als den gewöhnlichen, denn ſie unterſcheiden in theologiſchen Formeln 
zwiſchen bildlichen und nicht bildlichen Ausdrücken. Man lieſt z.B. in 
einem Abriß der chriſtlichen Theologie! ), der viel von Studenten gebraucht 
wird: „Bei einer Definition Gottes iſt es das Beſte, ſo weit es möglich 
iſt, die bildliche Sprache zu vermeiden, denn Metaphern ſind zweideutig 
und in gedrängter Darſtellung zerſtört bildliche Sprache leicht das rechte 
Gleichgewicht und kann die Aufmerkiamteit fälſchlich auf unwichtige Punkte 
lenken“. Der Derfaffer fährt fort, indem er Gott als perſönlichen Geiſt 
definiert, als unendlich, allgegenwärtig, allwiſſend, unwandelbar, heilig, 
liebend. Dieſe Ausdrücke find für ihn nicht ſymboliſch. Ruch ſollen wir 
ihn nicht bildlich verſtehen, wenn er ſagt: „Gottes Offenbarung an Israel 
durch Moſes war keine geſchriebene, ſie vollzog ſich nur zum geringſten 
Teil in Form der Rede, hauptſächlich durch die Tat, denn Israel lernte 
Gott und ſeinen Willen vor allem durch Gottes Taten in ihrer Mitte erkennen“. 

Sollte man mir hierbei Mangel an geſchichtlichem Sinn vorwerfen, 
ſo würde ich meinen Kritikern entgegenhalten, daß ſie nur von dem 
Wunſch beſeelt ſind, ähnlichkeiten und Suſammenhänge zu finden. Der 
Philoſoph ſoll aber beides, ſowohl die charakteriſtiſchen ähnlichkeiten als 
auch die Verſchiedenheiten aufeinander folgender hiſtoriſcher Epochen er⸗ 
kennen. Es gibt in der Entwicklung der menſchlichen Geſellſchaft Punkte, 
die durch ſo ſtarke Differenzen von einander getrennt ſind, daß es nur zu 
Mißverſtändniſſen führen würde, wenn man auch hier noch die alten 
Ausdrücke für den neuen Sinn gebrauchen wollte. 

Für alle die, welche glauben, daß das transzendente, über alle Em⸗ 
pfindung erhabene Abſolute niemals der Gott irgend einer lebendigen 
Religion war, kann die Beziehung von Theologie zur Wiſſenſchaft ſo 
definiert werden: 

1. Die Götter der Religionen werden entweder in und durch ihr 
Einwirken auf die phnliihe Welt oder auf den Menſchen, oder durch 
beides erkannt. Sie ſind darum Gegenſtand wiſſenſchaftlicher Unterſuchung 
wie jede andre Wiſſenshypotheſe und zwar aus demſelben Grund. 

2. Die Mittel, durch welche der Menſch gelernt hat in Beziehung 
zu ſeinen Göttern zu treten, ſchließen natürlichweiſe kauſale Beziehungen 
zwiſchen ihm und der Gottheit ein. Dieſe Mittel und methoden fallen 
daher auch in das Gebiet wiſſenſchaftlicher Unterſuchung. 

5. Soweit die religiöſen Cehren ſich auf die Natur der Götter, die 
Natur des Menſchen, auf die Mittel und Bedingungen für den Verkehr 
mit Gott beziehen, ſind auch dieſe Lehren Gegenſtand wiſſenſchaftlicher 
Unterſuchung. 

) W. N. Clarke, Outlines of Christian Theology 15. Aufl. 55, 65, 15. 
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Don zweierlei Derweltlichung. 


Eine religiös⸗ſoziale Betrachtung 
von Georg Uoch. 
1. Von der Welt. 

Religion iſt Vereinigung des Einzelnen mit Gott dem Einen. 
Das religiöſe Erlebnis iſt doppelt ſingulariſch: der Einzelne ſucht den Einen, 
der Einzelne für ſich allein den Einen allein, und „Himmel und Erde“, der 
unbegrenzte plural der Menſchen und Dinge, iſt nichts. 

Iſt Religion darum Abkehr vom Nebenmenſchen? Verſchließt fie dem 
Frommen das Auge vor den kinſprüchen des Hädhiten, der Gemeinſchaft? 
Eine ihrer verehrungswürdigſten Formen, die Muſtik aller Bekenntniſſe, 
verbietet hierauf ein reines Nein. Nicht in jeder, aber in ihrer klaſſiſchen 
Ausprägung hat fie den Frommen aus der Gemeinſchaft herausgehoben. 

Die Religion des neuen Teſtaments kann nicht Abkehr von der 
Gemeinſchaft ſein, weil ſie Gott nur kennt als Ciebe, als Gemeinſchafts⸗ 
willen. Der Chriſt kann nicht Gott wollen, ohne ſeinen Willen zu wollen; 
denn Gott iſt ihm weſenhaft Wille, und zwar Liebeswille, Gemeinſchaftswille. 

Aber für das Chriſtentum gilt darum nicht weniger, daß Religion 
doppelt ſingulariſch iſt: Wenn ich nur Dich habe. Kuch der Chriſt 
will als Einzelner Gott den Einen, und „Himmel nnd Erde“, Menſchen 
und Dinge haben für ihn nur ſo weit Bedeutung, als ſie in dem Einen 
befaßt, zu dem Einen hin geſchaffen ſind. In dieſem ſchlechthin ſingu⸗ 
lariſchen Grundzug der Religion ruht das ganze Geheimnis ihrer Kraft; 
ihm danken wir einen Luther in Worms, ihm alles Große, das aus Welt- 
verachtung und Weltüberwindung erwuchs. 

weltüberwindung: dem Glauben, Gott entgegen ſteht die „Welt.“ 
Der Gegenſatz durchzieht die Geſchichte des Chriſtentums und tritt am 
ſchärfſten hervor in religiös ſtarken Zeiten und Einzelmenſchen. Er bildet 
die typiſch religiöſe Antitheſe. welt iſt kein unmittelbar ethiſcher Begriff, 
ſondern nur eng ins Ethiſche verflochten. Die Welt liegt wohl „im Böſen“, 
aber ſie iſt ihrem Weſen nach ſo wenig böſe wie gut. Wohl ſteht ſie 
notwendig Gott entgegen, aber nicht deshalb, weil ſie böſe iſt. Ihr Gegenſatz 
zu Gott iſt nicht ethiſcher, ſondern religiöſer Natur. Sie erhebt ſich Gott 
dem Einen gegenüber als das Prinzip der Serſtreuung, der Dielheit. 

Wir ſehen davon ab, den weltgedanken nach allen ſeinen Bedeutungen 
hier ſuſtematiſch auseinanderzulegen, und fragen lediglich nach derjenigen 
welt, die dem Chriſten von jeher als das religiöſe Widerſpiel Gottes er⸗ 
ſchienen iſt. Dieſe „Welt“ iſt kein kosmiſcher, ſondern ein ſozialer Begriff; 
ſie bedeutet nicht das Univerſum, ſondern die alte deutſche „Wer⸗old“, 
das Menſchenalter, die gerade lebende und herrſchende Menſchheit: die 
Geſellſchaft. 
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Im Bewußtſein des Einzelnen erhebt ſich das Gebot der Welt, der 
Dielheit. Geführt und genährt von ihr im Guten und im Böſen, folgend 
und widerſtrebend reift er heran im Banne der Geſellſchaſt und ihrer 
Zwecke, der Dielheit der Menſchen und Lebensgüter, bis ihm, wenn es ſo 
ſein ſoll, aus quälender Unzufriedenheit mit einem chaotiſchen, zielloſen 
Geſchiebe und aus tiefer Sehnſucht nach Kraft und Einheit ein ganz neues 
Erleben in der Seele hervortreibt, bis aus den letzten Gründen jenſeits 
der Welt, jenſeits von Geſellſchaft und Kultur Gott, der Eine, wahrnehmbar 
eintritt in ſein, des Einzelnen, Bewußtſein. 

Wie verſchiedenartig das Erleben Gottes in den Verſchiedenen ſich auch 
geſtalte, wo es Wirklichkeit iſt, hat es zur Kehrjeite die Cöſung von der 
welt. Zuletzt nicht deshalb, weil die Welt notwendig böſe wäre, ſondern 
weil ſie ihrem Weſen nach unbezwungene Dielheit iſt, und weil das Gottes 
erlebnis nichts anderes bedeutet als eben die Überwindung dieſer Dielheit 
im Individuum durch die Kraft der letzten, überweltlichen Einheit. Das 
doppelt ſingulariſche Erlebnis Gottes, die Religion, wendet ſich gegen eine 
doppelt pluraliſche Welt: dort das „Weltkind“, nicht, oder doch nicht 
notwendig böſe, aber ſeinen Willen eingliedernd in den Willen der Diel- 
heit der Geſellſchaft, und hingegeben an die Dielheit der von dieſer an— 
erkannten Kulturgüter;!) hier der religiöſe Menſch, nicht gut, aber als 
Einzelner hingegeben an Gott, den Einen, die Dielheit der Menſchen und 
Güter nur ſchauend und achtend in Ihm, dem Einen. 

Reine Myſtik und Chriſtentum, beider Stärke iſt proportional ihrer 
Weltverachtung. Aber von jener unterſcheidet ſich das Chriſtentum dadurch, 
daß es von der Weltverachtung übergeht zu der poſitiven Aufgabe der 
‘ Weltüberwindung. Gott iſt ihm Ciebeswille, Hingabe an Gott Bin- 
gabe an ſeinen Liebeswillen mit der Menſchheit. So wendet ſich die chrijt- 
liche Religion zurück zu der doppelten Dielheit, die fie verlaſſen hat, doch 
nicht, um in ihr ſich wieder zu verlieren, ſondern um fie als Dielheit zu 
überwinden, dem Einen zu unterwerfen. Stand der Menſch in der Welt 
als ſoziales Weſen, ſo kehrt der Chriſt zu ihr zurück als Einzelner; 
nahm er die Lebensgüter der Welt, die Kultur, naiv hin in ihrer Diel- 
heit, ſo ſieht er ſie jetzt kritiſch in der einheitlichen perſpektive, zu 
der das Gotteserlebnis ihn befähigt. Er lebt in der Welt, aber nicht aus 
der Welt. 

So will es das Programm des Chriſtentums. Wir wiſſen, daß in der 
Weltgeſchichte Programme nie rein durchgeführt werden, und wir nennen 


) Unabhängig von unſerer Betrachtung des „Weltkindes“, aber als ob 
er ſie fortführte, beſtimmt R. A. Fritzſche in einer Abhandlung über den Epi⸗ 
grammatiker Chr. Wernickda den „Weltmann“: Das Weltmänniſche täuſcht 
Einheit des Denkens und Füh lens ſeinem Träger mehr nach als andere vor 
durch Einhelligkeit des Benehmens. (Citbl. f. germ. u. vorn. Phil. 1912, S. 62.) 
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es eine hiſtoriſche Notwendigkeit, daß auch das Chriſtentum die Weltviel— 
heit nicht zur Einheit bezwungen, ſondern eher in ſie ſich aufgelöſt hat, 
wenn auch jene Dielheit bereichernd und vertiefend. Nicht Umſchmelzung, 
ſondern Verſchmelzung mit der Welt iſt zunächſt das Ergebnis. Die 
Bindungen, die das Chriſtentum mit der Welt eingehen mußte, ſind un— 
endlich und wechſeln mit der Geſchichte. Uns ſollen nur zwei ſich er— 
gänzende Formen eines ſo gebundenen Chriſtentums beſchäftigen, nicht weil 
ſie unſerer Seit in beſonderem Grade eigen wären, ſondern weil ſie jetzt 
von verſchiedenen Seiten her in unſer Bewußtſein treten, und weil die 
Anzeihen ſich mehren, daß mit ihrer Erkenntnis ihre prinzipielle Über— 
windung wenigſtens an einzelnen Punkten ſich anbahnt. 

1. Iſt Subjekt des religiöſen Erlebniſſes der Einzelne, jo 
ergibt ſich die eine Form der Derweltlihung, wenn an die Stelle des 
Einzelnen die Dielheit der Subjekte ſich ſchiebt, wenn der Wille der Geſell— 
ſchaft hineingreift in das perſönliche Verhältnis des Einzelnen zu ſeinem 
Gott: das ſozial gebundene Chriſtentum. 

2. Iſt Objekt des religiöſen Erlebniſſes Gott der Eine, ſo ergibt 
ſich die andere Form der Derweltlihung, wenn an die Stelle dieſes Einen 
die Dielheit der Objekte ſich ſchiebt, wenn die Kulturgüter der Geſellſchaft 
konkurrierend hineintreten in das Verhältnis der Frommen zu dem einen 
Gut, zu Gott und dem Willen Gottes: das kulturell gebundene 
Chriſtentum. 

2. Dom ſozial gebundenen Chriſtentum. 

Die Zugehörigkeit des Einzelmenſchen zur „Geſellſchaft“ ſtellt ſich kon⸗ 
kreter dar als Verflechtung in eine unbegrenzte Sahl ſozialer Kreiſe, die 
ſich mannigfach berühren, ſchneiden und umfaſſen. In irgend welcher 
Form ergibt jeder dieſer Kreiſe für das Individuum eine Bindung. Aber 
wir können unterſcheiden zwiſchen ſolchen, denen der Einzelne kraft freier 
Wahl angehört, wie Freundſchaft, Verein, Partei, und anderen, in die er 
überwiegend ohne ſein Zutun, durch Geburt und Erziehung hineingeſtellt 
iſt, über perſönlichen, geſchichtlichen Gebilden, aus denen der Einzelne her⸗ 
vorgeht, denen er Grundelemente ſeines geiſtigen Weſens verdankt: Familie 
und ſozialer Stand mögen ihre bedeutſamſten Formen darſtellen. Nur im 

Blick auf dieſe zweite Gruppe reden wir von einer eigentlichen Bindung, 
von ſozialer Gebundenheit. 

Für den Grad ſolcher Bindungen iſt ein Geſetz ſchwerlich zu finden. Im 
Ganzen aber darf wohl gelten, daß keinem jener überperſönlichen ſozialen 
Zuſammenhänge eine ſolche Macht über das Individuum eigen iſt als dem 
ſozialen Stand, ſchon deshalb, weil er vielfach das Medium bildet, durch 
das die Kusſtrahlungen anderer Kreije ihren Weg zum Bewußtſein ſuchen 
müſſen. Mit und ohne Wiſſen find wir bis in die Ausläufer unſeres Dor- 
ſtellungs⸗ und Gefühlslebens hinein beſtimmt durch die Zugehörigkeit zu 
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ſeiner geſellſchaftlichen Schicht. wir werden dieſer Beſtimmtheit inne im 
„Standesbewußtſein“, das man deutlicher als HKlaſſenbewußt⸗ 
ſein bezeichnen würde, weil es ſich nicht auf den Berufsſtand gründet 
ſondern auf das ſoziale Niveau, die Klaſſe. Es vereinigt nicht die Der- 
treter des gleichen Berufes, ſondern die Glieder der gleichen geſellſchaft⸗ 
lichen Schicht. Das Standesbewußtſein legt durch die nach Berufen geteilte 
Geſellſchaft nicht vertikale, ſondern horizontale Cinien. Es ſpiegelt nicht 
die eigenartige ſoziale Aufgabe einer beſtimmten Berufsgemeinſchaft, ſondern 
die hiſtoriſchen Dorrechte und Vorteile, die unabhängig von Beruf und 
Cebensaufgabe eine ganze Klaſſe genießt. Das Standesbewußtſein der 
bevorrechteten Klaſſen gipfelt in dem Begriff der Standespflicht. 
Ihr weſentlicher Inhalt iſt die Forderung an das Individuum, in ſeiner 
wirtſchaftlichen, geſellſchaftlichen und moraliſchen Cebenshaltung unter ein 
konventionelles Niveau nicht herunterzugehen. So gebietet ſie neben legalem 
und korrektem Verhalten im Verkehr ein gewiſſes Mindeſtmaß von Komfort 
und Feinheit in Wohnung und Kleidung, von Beteiligung an humanitären 
Beſtrebungen, von Kunjt- und Weltgenuß. 

Schon hier iſt deutlich, daß die Standespflicht nicht wie ethiſche Pflicht 
aus einer autonomen Norm, aus ſittlicher Freiheit entſpringt, ſondern 
genau umgekehrt aus ſittlicher Unfreiheit, aus der willenloſen Ergebung 
des Individuums in den Willen der Klaſſe. Der ſoziale Menſch verdankt 
in eben dem Maße, als er rein ſoziales Weſen iſt, ſein moraliſches Selbjt- 
gefühl der ausdrücklichen oder latenten Anerkennung ſeines Selbſt durch 
die Geſellſchaft. Sein Ich wird durch die Suſtimmung der ſozialen Um⸗ 
welt gleichſam erſt beſtätigt und mit dem Gefühl des Eigenwertes aus- 
geſtattet. Gäbe es in der Wirklichkeit einen rein ſozial exiſtierenden 
Menſchen, ſo wäre ſein Selbſtgefühl zu denken als Spiegel, der lediglich 
Cob und Tadel der Geſellſchaft widerſtrahlte. 

Standesbewußtſein und Standespflicht waren und bleiben wie alle 
geiſtigen Bindungen durch die Geſellſchaft von hoher Bedeutung für die 
Erziehung des Menſchengeſchlechts. Genugſam beachtet iſt die enge hiſtoriſche 
Verknüpfung von Sitte und Sittlichkeit. Aber die Erkenntnis dieſer ihrer 
pädagogiſchen Miſſion ſollte uns nicht blind machen gegenüber der Tat— 
ſache, daß Standesbewußtſein und Standespflicht den dia metralen Gegen— 
ſatz bilden zu dem eigenartig religiöſen Verhalten, wenigſtens auf der 
Höhe chriſtlicher Erfahrung. Die Religion beanſprucht grundſätzlich den 
Einzelnen; im Standesbewußtſein ſchiebt ſich grundſätzlich die Geſellſchaft, 
die Dielheit dem Selbſtgefühl des Einzelnen unter. Das die Einzelperſönlich⸗ 
keit aufhebende Standesbewußtſein bildet rein begrifflich den prinzipiellen 
Widerſpruch zu dem nur in der Einzelperſönlichkeit möglichen Erlebnis 
Gottes. Ihm iſt Norm die Dielheit, die „Welt.“ Es iſt in der Wurzel 
irreligiös. Damit iſt noch nicht gejagt, daß feine praktiſchen Forderungen 
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denen der Religion inhaltlich zuwiderlaufen müßten. Notwendig entgegen- 
geſetzt ſind ſich beide Prinzipe nicht in ihrer materialen Auswirkung, ſondern 
in ihrer formalen Struktur. 

Das Ideal der Religion iſt die völlige Cöſung des Individuums 
aus der ſozialen Gebundenheit und ſeine Bindung in Gott allein. Das 
Verhalten des ideal religiöſen Menſchen wäre auch da, wo es ſogenannten 
Standespflichten entſpricht, doch nicht durch dieſe beſtimmt, ſondern allein 
durch den perſönlich ergriffenen Willen Gottes. 

Arbeitet dieſes Ideal in uns, in der chriſtlichen Geſellſchaft? Können 
wir von uns ſagen, daß die Bindung in Gott ihre Realität erweiſe durch 
fortſchreitende Cöſung jener Bindung in der Welt? Eine eindeutige Ant- 
wort auf dieſe Frage iſt um ſo ſchwerer, auf je weiteren Strecken Gottes— 
erlebnis und Standesbewußtſein zu äußerlich gleicher Cebensgeſtaltung führen. 

Deutlich aber wird uns die Macht ſozialer Gebundenheit überall 
da, wo ihre praktiſche Auswirkung in Gegenſatz tritt zu den Folgen der 
Bindung in Gott. Aus dem chriſtlichen Gotteserlebnis fließt mit innerer 
Notwendigkeit eine intenſiv unbegrenzte Nächſtenliebe. Mag dieſe nun 
mehr unmittelbar von perſon zu Perjon ſich lebendig zeigen oder mehr 
mittelbar in einem der Geſamtheit dienenden Berufe, in beiden Formen 
erweiſt fie ihre Echtheit allein in dem Maße der Hingabe und Selbſt— 
verleugnung, die für ſich ſelbſt nur das fordert, was zum Dienſte der 
Brüder, des Gottesreiches tüchtig macht. Chriſtliche Liebe und Opfer ſind 
wWechſelbegriffe. Es gibt keine Liebe zum Nächſten ohne die Tendenz zu 
perſönlicher Einſchränkung. Dieſer Tendenz aber ſtellt ſich das Standes- 
gemäße in naiver Selbſtverſtändlichkeit entgegen. Das ererbte Recht und 
die anerzogene Standespflicht der Klaſſe machen Prioritätsanſprüche geltend. 
Harmoniſierende theologiſche Ethik leiſtet ſogar das Unmögliche, Standes. 
pflicht und Klaſſenprivileg chriſtlich⸗religibs zu verklären und zur Ein⸗ 
ſchränkung praktiſcher Ciebesübung heranzuziehen. So treten nach einer 
anerkannten älteren Darſtellung der christlichen Sittenlehre die Aufgaben 
der Barmherzigkeit und der Gemeinnützigkeit erſt dann in ihr Recht, wenn 
die geſellſchaftlichen Anſprüche des „Standes“ befriedigt find. Die Liebe 
findet ihre Grenze an einem pflichtmäßigen Standesluxus. Der Theologe 
rechtfertigt hier nur eine der chriſtlichen Geſellſchaft im allgemeinen jelbit- 
verſtändliche Gewöhnung. g . 

Das Beiſpiel des Standesluxus beſchäftigt uns zunächſt nicht ethiſch, 
ſondern lediglich in ſeiner religiöſen Bedeutung. Hier aber zeigt es mit 
ſeltener Klarheit, wie in der Standespflicht die Rückſichtnahme auf die 
Klaſſe ſtörend und zerſtörend ſich hineinſchiebt zwiſchen den Chriſten und 
ſeinen Gott. Das Gotteserlebnis des Chriſten drängt mit elementarer 
Gewalt nach Liebe und Barmherzigkeit; die „Welt“ aber ſchränkt dieſen 
Drang ein, ſie macht ſich neben Gott zum Herrn des Gewiſſens. Wir 
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ſahen oben, wie das Standesbewußtſein in ſeiner pluraliſchen Natur ſchon 
rein formal im Gegenſatz ſteht zu dem notwendig ſingulariſchen Grund» 
erlebnis des Frommen; wir ſehen jetzt, wie es in feiner tätigen Aus- 
wirkung auch inhaltlich die Bindung an den Gott der Ciebe löſt und lockert. 
Unſer Chriſtentum iſt ſozial gebunden, ſozial gehemmt. 


Evangeliſch⸗ſozial. 

Eine eigenartig veredelte Geſtalt des ſozial gebundenen Chriſtentums 
beobachten wir innerhalb der chriſtlich- oder evangeliſch⸗ſozialen Bewegung. 
Das Ziel dieſer Bewegung, die zu den erfreulichſten Erſcheinungen unſerer 
Zeit gehört, iſt hebung der wirtſchaftlichen und geiſtigen Not in der Unter⸗ 
ſchicht des bolkes und Überbrückung der zwiſchen den Klaſſen gähnenden 
Kluft. Im Unterſchied von der vorwiegend individualiſtiſchen Liebesübung 
etwa der inneren Miſſion ruht das evangeliſch-ſoziale Programm in ſeiner 
Beſonderheit nicht auf der auch anderswo wirkſamen Ciebe zu den Schwachen 
und hilfsbedürftigen, ſondern auf der Verbindung dieſer Ciebesgeſinnung 
mit einem tieferen Derjtändnis für die Macht der geſellſchaftlichen Orga— 
niſation. Es erſtrebt Durchdringung der ſozialen Inſtitution mit 
dem Geiſt des Evangeliums. Der Evangeliſch⸗ſoziale will die ſoziale In⸗ 
ſtitution weiterentwickeln helfen dem Endziele des Gottesreiches entgegen. 

Der Weg zu dieſem Siel iſt weit. Wir alle, die wir ſeiner Seit mit 
hochgehenden Erwartungen der evangeliſch⸗ſozialen Loſung gefolgt find, 
haben gelernt, den Blick in eine ferne Zukunft einſtellen und uns beſcheiden 
in der nüchternen, organiſatoriſchen Kleinarbeit des Tages. Und ſo arbeiteten 
wir im evangeliſch-ſozialen Kongreß, in der kirchlich-ſozialen Konferenz 
oder in einer politiſchen Gruppe zielbewußt, aber nüchtern fort und fanden 
uns damit ab, für heute und morgen noch einer Geſellſchaftsordnung an- 
zugehören, die jenem Ideal ſehr, ſehr ferne ſteht. Wir nahmen in ehr- 
lichem Eifer teil an den Bemühungen um gerechtere ſoziale In- 
ſtitutionen und nahmen indeſſen für unſere Perjon harmlos alle 
Vorteile hin, die eine dem Geiſt des Evangeliums widerſprechende geſellſchaft— 
liche Gewöhnung den bevorrechteten Ständen anbot. In dem naiven Genuß 
dieſer Standesgewöhnung werden ſich auch unſere ſozialen Tagungen kaum er— 
heblich unterſcheiden von ſehr andersartigen Kongreſſen und Derjammlungen. 
kluch die öffentliche Meinung findet es im ganzen unanſtößig, daß der ſozial 
Bevorrechtete, auch der chriſtlich- oder evangeliſch-ſoziale, feine Vorrechte 
in legaler und würdiger Form genieße. 

Die evangeliſch⸗ſoziale Bewegung hat das unbeſtreitbare Derdienft, 
die Bedeutung von Staat und Recht für die Entwicklung der Menſchheit, 
auch für die Heraufführung der Gottesherrſchaft auf Erden, verſtanden 
und dem chriſtlich beſtimmten Dolfsteile deutlich gemacht zu haben. Wohl 
Taujende danken ihr die Weitung des Blicks ins Allgemeine, Univerſale. 
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Chriſtliche und politiſche Betrachtung der Dinge ringen um ihre tiefſte 
Einheit in der Arbeit des evangeliſch-ſozialen Kongreſſes. 

Bei alledem aber dürfen wir nicht überſehen, daß die evangeliſch— 
ſoziale Bewegung, zum mindeſten in ihren führenden Stimmen, den Boden 
des geſellſchaftlich, des ſtandesgemäß gebundenen Chrijtentums 
grundſätzlich nicht verlaſſen hat. Ja, ſie mag in Einzelnen dieſe Bindung 
gefeſtigt haben durch den an ſich wichtigen Hinweis auf die Unfähigkeit 
bloß individueller Ciebesübung, großer Not im Volke wirkſam zu begegnen. 

Die evangeliſch⸗ſoziale Bewegung entſprang erſchütternden Eindrücken 
von wirtſchaftlicher und ſittlicher Hilfsbedürftigkeit in den unteren Dolls- 
ſchichten, von dem ſchreienden Mißverhältnis zwiſchen Lurus und Ent⸗ 
behrung, naivem Lebensgenuß und zerrüttendem Mangel. Sie jah die 
Schuld der bevorrechteten Stände. Für die Religion, wenn wir fie recht 
verſtehen als Derbindung des Einzelnen mit dem Heiligen, konnte hier 
zunächſt nur das ganz perſönliche Bekenntnis fi einſtellen: Mea 
culpa, mea maxima culpa! und die ganz perſönliche praktiſche Konjequenz: 
Heraus aus der Mitihuld an ſolchen Suſtänden, heraus aus dem Genuß 
entbehrlicher Standesvorrechte und eingebildeter Standespflichten, die drüben 
nur Not und Neid vermehren! Das war der erſte Schritt perſönlicher 
Religion. Und dann mochte gleich der zweite folgen in der hingabe an 
politiſch⸗ſoziale Siele und Aufgaben. 

Die evangeliſch⸗ſoziale Bewegung hat in ihren programmatiſchen 
äußerungen gleich den zweiten Schritt getan. Sie ließ dem Einzelnen den 
Genuß der Klaſſenvorrechte und gab ſich an die Sozialreform, an die 
probleme der Organiſation. der evangeliſch⸗ſoziale Chriſt wirkt in 
ehrlicher Selbſtloſigkeit mit auch an Reformen, die feiner eigenen Gejell- 
ſchaftsſchicht Opfer auferlegen, aber er faßt ſich nach wie vor zuſammen 
mit dieſer Schicht und ſtellt ſich ihr gleich in Lebenshaltung und Lebens- 
genuß. Aud der Chriſ „muß“ Cuxus treiben, ſo klang es durch die heil⸗ 
bronner Verhandlungen.!) Der Fortſchritt zur beſſeren Zukunft kann nicht 
vom Einzelnen ausgehen, er muß ſich auf der ganzen Sront der Volks⸗ 
geſamtheit vollziehen, Staat und Recht ſollen verbeſſert werden; der Ein⸗ 
zelne aber iſt nur ein Glied in dieſem breiten Vormarſch, in der Empor⸗ 
entwicklung der Geſamtheit. 

Religion, ſo ſagten wir, iſt Vereinigung des Einzelnen mit Gott, 
dem Einen. In der praktiſchen Cebensgeſtaltung bedeutet dies unbedingte 
Hingabe des Einzelnen an den willen Gottes. Der Einzelne gibt ſich an 
das Gottesreich hin ohne Kückſicht auf die Dielheit, die Geſellſchaft. Er 
„fragt nichts nach himmel und Erde.“ Er arbeitet wohl mit an der 
Durchdringung der ſozialen Organiſation mit dem Geiſte des Evangeliums, 
vielleicht in vorderſter Front, aber ihm genügt nicht der ferne Ausblick 
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auf eine dereinſtige Umwandlung der verhältniſſe, er findet Frieden nur 
in einem Gottesreiche, das „inwendig in uns“ iſt. Kommt es heute noch 
nicht, kommt es rein vielleicht nie in der ſozialen Organiſation, ſo „tut 
er ihm Gewalt an“ und „reißt es an ſich“, er, der Einzelne. 

Es gilt mit Recht als Zeichen religiöſer Bedürfnisloſigkeit, die Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott erſt nach dieſem Leben zu erwarten. Wenn chriſtliche 
Gottesgemeinſchaft nicht zu denken iſt ohne heißes Verlangen nach Ge⸗ 
rechtigkeit und Liebe, dann kann lebendiges Chriſtentum ji nicht begnügen 
mit einem fernen Endziel evangeliſch-ſozialer Entwicklung, dann ſtreckt der 
Chriſt als Einzelner die hand aus nach dem Reich der Gerechtigkeit und 
Liebe, und unbekümmert um die Gewöhnung der Dielen geſtaltet er ſein 
perſönliches Ceben ſo, als ſei das Reich ſchon da. Es iſt da, eben in ihm, 
dem Einzelnen, in feiner unmittelbaren Verbindung mit dem Gott der 
Gerechtigkeit und Ciebe und durch ihn mit den Brüdern. 

Man hält heute dem alten Deismus vor, daß er den Menſchen nur 
durch Vermittlung des Weltganzen mit dem Schöpfergott in Derbindung 
brachte und das Bedürfnis unmittelbarer Berührung der Seele mit dem Ewigen 
verkannte. In der Einſchiebung der Geſellſchaft zwiſchen Gott und das 
religiöſe Individuum beherrſcht uns ein Deismus, der deshalb nicht weniger 
bedenklich iſt, weil er nicht in metaphyſiſchem, ſondern in ethiſchem Ge— 
wande auftritt. Swiſchen dem Frommen und dem Gott der Allmacht und 
Güte ſtand einſt Welt und Weltgeſetz, heute trennt den Chriſten von dem 
Gott der Gerechtigkeit und Liebe die Geſellſchaft und die ſoziale Organi⸗ 
ſation. 

Man hat die Religion, auch das Chriſtentum, als eine revolutionäre 
Macht bezeichnet. Und in der Tat: ſie vermag kulturelle Umwälzungen 
hervorzubringen, die an die Wirkungen einer Revolution erinnern, ja ſie 
weit überbieten. Aber grundverſchieden von aller Revolution iſt perjön- 
liches Chriſtentum in ſeiner unmittelbaren haltung. Es wäre treffender 
als „Antizipation“ zu bezeichnen, als perſönliche Vorwegnahme eines 
Huſtandes, den ſoziale Ethik dem Ende der Entwicklung vorbehält. Größere 
Fortſchritte im Reiche des Geiſtes als der Revolution entſpringen ſolcher 
friedlichen Vorwegnahme: „Folge du mir und laß die Toten ihre Toten 
begraben!“ — 

Die evangeliſch ſoziale Ethik ſteht unter dem Zeichen der ſozialen 
„Idee.“ Jede praktiſche Idee iſt tief perſönlich entſprungen. Sie iſt 
das flufleuchten einer großen Ciebe in der Klarheit des Gedankens. Durch 
das Medium der Idee ſtreckt ſich die Liebe aus den Tiefen perſönlichen 
Erlebens hinein in die ſoziale Welt. Aber wie Lichtſtrahlen umſo ſchwächer 
werden, je weiter ſie ſich von ihrer Quelle entfernen, ſo verliert die Idee 
an Kraft im ſelben Maße, als ſie ſich von ihrem Mutterboden in der 
perſönlichen Liebe losreißt und zur bloß ſozialen Idee, zur Seitidee wird. 


Don zweierlei Derweltlihung 127 


Wohl bedeutet ſolche Projektion ins ſoziale Leben ſtets eine koſtbare Er— 
rungenſchaft, zugleich aber auch die Gefahr der Derflüchtigung ins Rationale 
und der Erkaltung im bloßen Gedanken. Die ganz von ihrem Urſprung 
losgelöſte, völlig ſozialiſierte Idee vermag wohl noch eine Art Begeiſterung 
zu wecken, aber es iſt nur der laute Enthuſiasmus der Suggeſtion, der 
Maſſen braucht und von Maſſen getragen wird, in der Einſamkeit aber 
ſterben muß, weil er keine Nahrung findet in perſönlicher Liebe. 

Dieſer Unterſchied zwiſchen perſönlichem Idealismus und bloßem Kult 
ſozialer Ideen erklärt uns eine im allgemeinen mehr verſpottete als ver— 
ſtandene Erſcheinung unſeres öffentlichen Lebens: den Demagogen und Dolfs- 
tribun, deſſen Daſein ſich bewegt zwiſchen moraliſcher Entrüſtung über die 
Reichen in Leitartikel und Volksverſammlung und behaglichem Genuß der 
Zigarette und des Kaffeehauſes. Dem oberflächlichen Blick erſcheint er ein 
Heuchler, tieferem Suſehen als die nur zur Karikatur geſteigerte Der: 
körperung eines Idealismus, der ehrlich ſein kann, aber losgelöſt vom 
Mutterboden perſönlicher Liebe völlig ſozialiſiert und rationali⸗ 
ſiert iſt. Die Idee hat den Suſammenhang verloren mit dem per⸗ 
ſönlichen Innenleben und damit auch mit der äußeren Lebensführung deſſen, 
der ſie predigt. Derſelbe Dualismus bedroht das evangeliſch⸗ſoziale Chriſten⸗ 
tum. Wir jubeln einer Seitidee zu, ſpüren aber wenig von der perſön⸗ 
lichen, glühenden Ciebe, aus der ſie einſt geboren wurde. Wir begeiſtern 
uns ehrlich für ſoziale Gerechtigkeit und leben auf Koften dieſer Gerechtigkeit 
behaglich in dem uns eben erreichbaren Lurus. Wir glaubten, den Gott 
der Gerechtigkeit und Liebe im Gewiſſen zu erleben, wir, die Einzelnen, 
aber das perſönliche Gotteserlebnis iſt ſozialiſiert, iſt zur ſozialen Idee 
geworden. 

Aus dieſer und ähnlichen Erfahrungen erklärt ſich vielleicht die Ge⸗ 
ringſchätzung der Idee und des Idealismus, die jo viele Freunde „per— 
ſönlichen Lebens“ oder „perſönlichen Chriſtentums“ an den Tag 
legen. Sie ſind tief unzufrieden mit dem bloß ſozialen Ideenweſen, das 
ihnen die perſönliche Religion, das „Reich Gottes“ im Menjhen zu ver- 
ſchütten droht. 

Wir freuen uns des weltweiten Blickes ſozial gerichteten Chriſtentums, 
aber wir ſollten lernen, von der ſozial gerichteten ſcharf zu unterſcheiden 
die ſozial genügſame, ſozial gebundene Religion. Religion iſt perſönliches 
Erlebnis, wohl eminent ſozial in ihrer Auswirkung, aber ſchlechthin in⸗ 
dividuell in ihrem Lebensgrunde. Sie iſt unmittelbare Vereinigung des 
Einzelnen mit Gott und ſeinem heiligen Willen. 


3. Dom kulturell gebundenen Chriſtentum. 
Religion iſt Vereinigung des Einzelnen mit Gott dem Einen. In der 
erſten Form ihrer verweltlichung, dem ſozial gebundenen Chriſtentum, 


128 Georg Koh 


ſahen wir die Einzelheit des religiöſen Subjekts aufgehoben 
durch das Eindringen der Geſellſchaft, der Dielheit, in das Bewußtſein 
des Individuums. Die andere Form der Derweltlihung ergibt ſich da, 
wo die Einheit des religiöſen Objekts, der einheitliche Gottes. 
wille, aufgehoben wird durch die Anjprühe der Kultur in ihrer Dielheit 
von Gütern. 

Dem plural der Geſellſchaft, in die der Chriſt eintritt, entſpricht ein 
plural der Kulturgüter, die jene erſtrebt. Es iſt das Kennzeichen des 
kulturell gebundenen Chriſtentums, daß es dieſe Güter naiv hinnimmt, ohne 
ein tieferes Bedürfnis nach Einheit, Sinn und Siel ihres Gebrauches zu 
empfinden, ohne ſie in Gott dem Einen ſchauen zu müſſen. das gilt nicht 
notwendig von dem ſozial gebundenen Chriſtentum. Dieſem kann, rein 
theoretiſch betrachtet, ſehr wohl das Streben innewohnen, die verſchiedenen 
Richtungen der Kulturbewegung als konvergierende Linien zu ſehen, die 
am fernen Ende zuſammenlaufen in dem einen Siele des Gottesreiches. 
Anders das grundſätzlich kulturfreudige Chriſtentum: Es neigt zu gleicher 
Ehrfurcht vor allen irgendwie fortſchrittlichen Kulturtendenzen, auch da 
wo ſie in Zwieſpältigkeit einander hemmen und einengen, und wo eine 
gewaltſame Suſammenfaſſung in innere Widerſprüche treiben muß. Und 
wenn dann im trüben Gemiſch der Elemente der moderne Menſch und 
Chriſt in ſich ſelbſt die „Sauberkeit“ der Seele vermißt und an einer ein» 
heitlich kraftvollen Cebensgeſtaltung verzweifelt, dann bringt Erlöſung der 
äſthetiſche Begriff der „inneren Spannung“, die zu ertragen höchſte 
Probe der Perſönlichkeit ſei. 

Der Cuxus der einen neben dem Elend der anderen beſteht gewiß 
nicht vor dem Gericht chriſtlicher Liebe. Aber der Uulturfortſchritt in 
irgend welcher Form will den Luxus, alſo muß ich ihn mit feinem Wider— 
ſpruch, der Liebe zum ärmſten, irgendwie zuſammenfaſſen, muß ich das 
Auseinanderjtrebende zu umklammern ſuchen: tragiſche Spannung. Oder 
iſt es nicht etwa wahrhaft tragiſch, daß die Sorge um das Gedeihen des 
Kunſthandwerks mich nötigt, den geſchmackvollſten Cehnſtuhl zu erwerben, 
während doch aus dem Hinterhaufe die Not durchs trübe Fenſter ſchaut? 
Das Beiſpiel iſt trivial; es gibt geiſtigere Formen jenes Konfliktes. Aber 
gerade der triviale Fall hat den Vorzug, daß er in feiner Nüchternheit 
die ſentimentale Selbſttäuſchung erſchwert und in feiner Alltäglichkeit jene 
Spannungsromantik in ihrer realen Anwendung zeigt. Liebe zum Ärmiten 
und liebloſen Cuxus: das weltfreudige Chriſtentum umfaßt fie beide, um- 
ſpannt, wenn es ſein muß, mit offenem Blick und Arm ein ganzes Bündel 
gegen- und auseinanderſtrebender Willensrichtungen, wenn nur jede von 
ihnen ſich bekennt zu dem muſtiſchen Kultus des großen Geiſtes, den man 
nicht genau kennt, aber Fortſchritt heißt. Religiös geſprochen: In dem 
grundſätzlich kulturoffenen Chriſtentum iſt der eine heilige Gotteswille auf- 
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gelöſt in eine Dielheit von Kulturtendenzen, deren vereinigung über menſch— 
liches Verſtehen geht, aufgelöſt in eine peinliche, widerſpruchsvolle Dielheit 
gerade da, wo er gewaltig fordernd herantritt an den Chriſten, der nun 
ratlos vor dem Chaos von Möglichkeiten ſteht, jo lange, bis ihn die be⸗ 
freiende Erkenntnis vom Perſönlichkeitswert der tragiſchen Spannung von 
der Nötigung zu einhelligem Handeln entbindet. 

Man leugnet nicht, daß an den Urſprüngen des Chriſtentums 
eine andere Lebensordnung ſtand. Das erſte Chriſtentum ging wie ein 
Sturm einfach, ſtark und gerade hindurch durch die Kompliziertheit einer 
pluraliſchen Kultur, unbekümmert um die Welt und ihre Luſt, wenn nur 
das Reich Chriſti ausgebreitet wurde. Man leugnet es nicht, aber man 
möchte dem urchriſtlichen „Enthuſiasmus“ ſeinen Stachel für uns nehmen, 
und ſo ſucht man ihn zeitgeſchichtlich zu iſolieren, indem man ihn aus der 
Erwartung des nahen Weltendes erklärt. Aber ſollen wir wirklich glauben, 
daß ohne dieſe Erwartung ein Paulus jene ethiſche „Spannung“ etwa 
zwiſchen ſeinem Miſſionsdrang und irgend welchen techniſchen Kulturinter⸗ 
eſſen hätte tragen können? Oder wie würden wohl in ſpäteren Seiten, 
da der Endgedanke längſt zurückgetreten war, gerade die Urbilder chriſt⸗ 
licher Frömmigkeit, wie würde ein Johannes Chryſoſtomus oder Franz von 
Aſſiſti, wie ein Luther oder paul Gerhardt über jene Derjöhnung von 
Religion und Welt, von Siebe und Cuxus geurteilt haben? Wie hätten 
ſie ihren einigen, eifrigen Gott zuſammengebracht mit ſolch matter öwie- 
ſpältigkeit? 

Wir wiſſen wohl, daß die praxis der Chriſtenheit zu allen Seiten 
Zwieſpältigkeiten in ſich ſchloß. Aber es blieb unſerem Geſchlecht vorbe⸗ 
halten, zu ihnen das gute Gewiſſen einer Theorie zu finden. die Diel- 
heit oberjter Güter wird zum Prinzip erhoben, die bis dahin zentrale 
Sorderung der Siebe zur individuellen Gnadengabe, zum „Charisma“ 
herabgeſetzt und anderen, zum Ceil konkurrierenden Cebensäußerungen gleich- 
geordnet. Intellektuelle, techniſche, künſtleriſche und „charitative“ ziele 
und Betätigungen, ſie alle ſind gleichwertige Provinzen in dem weiter 
gefaßten Gottesreich. Das Vaterland des modernen Chriſten muß größer 
ſein als das jener galiläiſchen Bauern und Fiſcher, dem nicht viel Weiſe 
nach dem Sleijch angehörten. Die Aufgabe des modernen Chriſten hat 
ſich geweitet zur Mitarbeit an der „Kultur“, der pflege des Geiſtes in 
ſeinen verſchiedenen Anlagen und Unterwerfung der Natur unter ‚feine 
mannigfaltigen Swecke. Den Chriſten unterſcheidet vom nicht chriſtlich 
beſtimmten Kulturmenſchen nur die Zuſammenfaſſung des Ganzen in dem 
Gedanken eines gütigen Gottes, doch ſo, daß dieſe krönende Kuppel mög⸗ 
lichſt farblos bleibe und von den bunten Bildern des Lebens und der Welt 
keines verdecke! Und daß der Gedanke Gottes nicht prinzipiell neue, gar 
harte kinſprüche ſtelle an das reale geben! Nicht anders als das Welt⸗ 
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kind ſteht ſo der weltoffene Chriſt tatſächlich vor einer bunten Dielheit 
letzter Güter. Der einige Gott der Religion ſchwebt kraftlos über dem 
Ganzen oder iſt ins „Heiligtum des Herzens” zurückgenommen und der 
umgeſtaltenden Wirkung auf Welt und Leben beraubt. 

Die ſpröde Einheitlichkeit der Religion erregt bei dem weltoffenen Chriſten 
ſchweren Anftoß. hat nicht das Chriſtentum ſeine machtvollſte Entwicklung 
auf Kulturboden erlebt, würde es mit ſolch ſouveräner Erhabenheit über 
die jeweilige Kultur nicht ſich ſelbſt den Boden abgraben, der es nährt? 

wir brauchen hier nicht im einzelnen zu unterſuchen, was alles die 
Kultur für die Entwicklung höherer Religion geleiſtet hat. Eine Gegen— 
rechnung würde ergeben, was umgekehrt die Kultur der Religion verdankt, 
und ſchließlich würden wir ſehen, wie beide mit einander und durchein— 
ander gewachſen ſind, teils in Frieden, teils aber auch in bitterem Streit. 
Und die Wurzeln gerade hoher und feiner Kulturen würden wir oft ent— 
decken nicht in Seiten friedlicher, organiſcher Entwicklung, ſondern in 
Epochen des Kampfes, eines Anjturms religiöſer Kräfte gegen die 
herrſchende Kultur, der eine gewaltſame Vereinfachung ihrer Kompliziert⸗ 
heit und Dielheit erzwang. Man weiß heute, daß jene klaſſiſche Blüte 
weltlicher Kultur, die Renaiſſance, weit mehr bedeutet als eine bloße Wieder— 
geburt der Antike, daß ſie die akute Entfaltung eines Seelenlebens darſtellt, 
an deſſen Wachstum ein Jahrtauſend gearbeitet hatte, und an deſſen 
Schaffung vor allem das Chriſtentum beteiligt war, das Chriſtentum gerade 
auch in feinen asketiſchen, weltfeindlichen Seiten und Richtungen. Die Kultur 
gedeiht eben gerade da am reichſten, wo man nicht kleinlich um ihre Pflege 
bemüht iſt; ſie wird nicht gemacht, ſie wächſt. Bedingung iſt nur, daß 
fie im menſchlichen Seelenleben einen Boden finde, der ihr Kräfte des 
Wachstums zuführt. Dieſen Boden aber hat mehr als einmal die Religion 
bereitet, die Religion in ihrer ſouveränen, ſpröden Selbſtgenügſamkeit. War 
es ein Unglück, daß das Chriſtentum die antike Siviliſation zerbrach? Eine 
kulturfreudige Religion hätte dies Ungeheure nicht gewagt, ſie hätte den 
Geiſt gedämpft, um nichts zu verderben, hätte ſich organiſch eingefügt in 
das herrſchende Snitem, aber fie hätte ganz gewiß nicht die Fülle geiſtiger 
und ſeeliſcher Spannkräfte aufgeſammelt, aus denen eine neue und höhere 
Menſchheitskultur hervorbrechen konnte. 

Gewiß, nicht jede religiöſe Bewegung ſchafft neue, höhere Kultur, 
nicht jede hat das Recht, über alte Bildungen hinwegzugehen. Auch der 
Islam hat in erhabener Selbſtgenügſamkeit zerſtört, und manche Wüſte iſt 
wüſte geblieben. Souveräne Religion kann Leben, fie kann auch Tod 
bringen. Aber wer lehrt uns, die Kräfte des Lebens und des Todes im 
Keim unterſcheiden? — Wir ſtehen vor letzten Fragen der Menſchheits⸗ 
entwicklung, und wir ſitzen nicht im Weltregiment. Aber ein ſicheres 
Merkmal zukunftskräftiger, auch über fallende Kulturen hinaus leben⸗ 
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ſchaffender Religion zeigt uns doch ein nachdenklicher Blick in die Geſchichte 
ſo wohl wie der in unſer eigenſtes, perſönliches Gewiſſen: die Innerlich— 
keit und Kraft des von ihr gebildeten Seelenlebens. „Was hülfe es 
dem Menſchen, wenn er die ganze welt gewänne und nähme doch 
Schaden an ſeiner Seele?“ Die tiefſte Kraft chriſtlichen Seelenlebens aber 
iſt die Liebe. Und das eben iſt unſer Glaube: wo wir um unſeres Ge— 
wiſſens, wo wir um der Liebe willen proteſtieren müſſen gegen eine herr: 
ſchende Kultur, da kann der Kampf nicht zum Tode, er muß zum Leben 
führen. 

So hat uns unſere kurze Geſchichtsbetrachtung wieder zurückgeleitet 
zu der einfachen und klaren Quelle alles echten Fortſchritts: dem unver: 
künſtelten Gewiſſen, das ohne alle wiſſenſchaftlichen und kulturellen 
Prätenfionen der eindeutigen Gottesſtimme im Inneren folgt. Je anſpruchs— 
loſer der Chriſt nur dieſer inneren Stimme lauſcht, je ſchlichter er auch in 
Zweifeln nur nach Liebe fragt und nach Wahrheit in der Liebe, ohne ſich 
verwirren zu laſſen durch kulturphiloſophiſche Berechnungen, die dem Welten- 
lenker beſſer anſtehen als uns Kindern des Augenblids, um ſo ſicherer 
wird er unbewußt mitſchaffen an den ſeeliſchen Kräften der höheren Zukunft 

Nicht das Komplizierte, ſondern das Naive iſt das Geniale, auch im 
Erfaſſen der ſittlichen Aufgabe. Deshalb ſollten uns bei der Entſcheidung 
ethiſcher Fragen alle geſchichts⸗ und wirtſchaftstheoretiſchen Spekulationen 
erſt dann befriedigen, wenn ſie in ihren letzten Ergebniſſen den Anſchluß 
an das Naive im ſittlichen Empfinden, an das Gewiſſen des einfachen, 
unreflektierten Menſchen wiedergefunden haben. Denn hier und hier allein 
liegen die letzten Werte, auch für die Kultur der Zukunft. In den Heil: 
bronner Verhandlungen über Luxus und Liebe hatte es etwas Er⸗ 
greifendes, die nach unſerem Derjtändnis tiefſte chriſtliche Wahrheit nicht 
aus den an ſich wertvollen Erörterungen akademiſcher Art, ſondern aus 
dem anſpruchsloſen, tiefernſten Bekenntnis zweier ſchwäbiſcher Pfarrer her— 
vorleuchten zu ſehen: „Es gibt keinen ernſten Chriſtenmenſchen, der wirt: 
lich die Bitte: Unſer täglich Brot gib uns heute, beten gelernt hat, der 
dann noch falſchen Cuxus oder ärmliche Sparſamkeit treiben kann. klus 
Bruderliebe!“ Daß die kulturphiloſophiſchen Betrachtungen derer, die ſich 
Hum berſöhnung von Liebe und Lurus bemühten, keine nähere Fühlung 
fanden mit jener Unmittelbarkeit und naiven Sicherheit des Herzens, fällt 
ihnen, nicht dieſer zur Lait. Es iſt eben ein ſchwer Ding, mit dem Der: 
ſtand über das herz richten. Suletzt wird doch das unreflektierte Gewiſſen, 
das nur einen eindeutigen Gotteswillen kennt, ſich ſtärker erweiſen als das 
Reflektionsprodukt einer ſittlichen „Spannung“, die Religion und Kultur, 
wärme und Kälte zum Kompromiß überreden möchte. Denn Chriſtentum 
iſt nicht Weltgewinnung, ſondern Weltüberwindung. 
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von dem weltoffenen Chriſtentum unterſcheidet ſich die Religion des 
einheitlichen Gotteswillens am deutlichſten durch ihr Verhältnis zum Opfer- 
gedanken. Einheit der Cebensgeſtaltung fordert das Opfer um ſo mehr, 
je reicher die Cebensmöglichkeiten im Individuum, in einer Kultur ange⸗ 
legt ſind. Es gibt eine Cöſung jener inneren Spannung aus Ja und Nein, 
und die iſt das Opfer. Die zentrale Bedeutung des Opfers leugnen, heißt 
den tragiſchen Gehalt der Religion verkennen, die das Kreuz als Sinn⸗ 
bild führt. Nach dem jungen RNietzſche war es die heitere Kulturfeligkeit 
der abſterbenden Antike, die tiefere Geiſter abſtieß, und der tragiſche Ge⸗ 
halt des neuen Glaubens, der ſie dem Chriſtentum zubrachte. Was ſind 
Schmerzen, wo die Einheit des Geiſteslebens werden will, was der Der: 
zicht auf Güter der Welt, wo um Gott den Einen gerungen wird? Nur 
unter Schmerzen wird Großes geboren. Propheten wollten zuſammen⸗ 
brechen unter der Lajt des Gotteserlebniſſes: „Sende, wen du willſt!“ 

Eines ſcheint die Geſchichte deutlich zu zeigen: daß religiöſe 
heroen der Kultur ihrer Seit zum mindeſten überlegen gegenüber⸗ 
ſtanden. Huch die moderne Betrachtung kann ſich dieſer Erkenntnis nicht 
verſchließen. Aber ſie warnt davor, aus dem Erlebnis des Genies 
ein Geſetz für die Kleinen, für uns Menſchen des Durchſchnitts abzuleiten. 
Die Selbſtſicherheit jener Großen ziemt nicht uns Kleinen. Jenen ziemte 
es, alte Kulturen zu zerbrechen und für neue die Bahn frei zu machen; 
uns, das Gewordene zu bauen und zu pflegen. Sie durften und mußten 
das Opfer der Einſeitigkeit bringen in ihrer umſchaffenden Kraft; eine 
Tugend, die jene wie ſchroffe Felſen aus dem Gewoge der Menſchheit 
heraushebt, würde uns Kleine lediglich verarmen. 

Es iſt wohl der letzte und feinſte Einwurf des kulturoffenen Chriſten⸗ 
tums gegen die Religion der hingabe an den einen Gott der Gerechtigkeit 
und Liebe: Beſcheidung gegen Opfer! Das Geſetz des Opfers gilt 
nicht, oder doch nur mit Maß, für die Kleinen. Wohl ſehen wir es 
wirkſam in helden und heiligen, nicht aber in der großen Gemeinde derer, 
die in Ergebung und gläubigem Aufblid zum Vater treu ihre Arbeit tun 
von einem Tag zum andern und dankbar ſeine Gaben in der Schöpfung 
hinnehmen; habend, als hätten ſie nicht. Auch ſie müſſen da ſein. Zu 
dem großen Einzelnen gehört die breite Gemeinde; ſeine Schöpfung, nicht 
ſeine Kopie. Prophet und Gemeinde: ein jedes tue ſeine Cektion, nicht 
die des anderen! 

Der Einwurf iſt verführeriſch; wer möchte feinen Abſtand von den 
Großen der Geſchichte verkennen, wer der (ächerlichkeit anheimfallen? 
Aber er ſchweigt davon, daß zwiſchen dem Propheten und der breiten 
Maſſe von jeher noch eine dritte Gruppe ſtand: Menſchen, die zur Maſſe 
rechneten in dem beſcheidenen Umfang ihrer Kraft, auf die Seite des Pros 
pheten aber traten durch das brennende Verlangen nach dem einigen Gott 
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und durch die entſchloſſene Abkehr von der „welt“, vom Dienſte der Seit 
kultur in ihrer lähmenden Serriſſenheit. Es iſt die unſichtbare Kirche 
derer, die mit Ernſt Gottes Willen tun wollen, in ſich befaſſend 
auch die Gemeinde der „Stillen im Sande”, oft genannt in den Einleitungs- 
kapiteln zur Geſchichte religiös ſchöpferiſcher Epochen, aber kaum ernſthaft 
zu Rate gezogen in der Erörterung der Gegenwartsprobleme chriſtlicher 
Lebensgeſtaltung. Don den Männern am See Genezareth bis auf unſere 
Tage find fie die Träger, nicht des zündenden Funkens, aber des 
empfänglichen Brennſtoffs, der nur des Funkens wartet, um das 
Feuer der Gottes⸗ und Rächſtenliebe zu hegen und ſeine Wärme hinaus⸗ 
zuſtrahlen in eine kalte Welt und chaotiſche Kultur. Aber es heißt, die 
Bedeutung dieſer Gruppe unterſchätzen, wenn man ihr nur die beſcheidene 
Aufgabe zuweiſen will, auf das Heil zu warten. Ihr Warten iſt Tat, 
Kampf, Opfer, meiſt ungeſehen, aber unter der Oberfläche der Tageser- 
eigniſſe vielleicht tiefer eingreifend in den Gang der Weltgeſchichte als eine 
gehorſam mit dem Strome treibende Kulturfrömmigkeit. Sie zeigt uns, 
daß Religion Heroismus ſein kann in ſchlichten Männern und Frauen fo 
gut wie in Propheten und Apoiteln. 

Aber ſoll denn neben dem einen Gott nichts mehr gelten von allen 
den großen Errungenſchaften, ich will nicht ſagen: moderner Ziviliſation, 
aber geiſtig⸗perſönlicher Kultur in Kunſt und Wiſſenſchaft? Von ihnen, 
aus denen doch ebenfalls göttliches Licht wunderbar ſtrahlt, in denen gött⸗ 
liches Feuer läuternd glüht? Auch Kant und Newton, auch Goethe und 
Beethoven ſteigen uns empor aus den ewigen Gründen des Seins, offen⸗ 
baren uns Geiſt aus einer Welttiefe, die wir vor ihren Schöpfungen in 
Ehrfurcht nur ahnen. Und wer immer von dieſer Ehrfurcht etwas in 
ſich verſpürt, und wer zugleich ergriffen iſt von der Gewalt des chriſt⸗ 
lichen Gotteserlebniſſes, von der Religion der Hingabe in opferfreudiger 
Siebe, der wird nicht anders können, als ſeinen letzten Blick richten auf 
eine welt, da ewig zuſammenklingt, was hier ſich noch ſucht, er wird 
glauben müſſen an eine Syntheſe der großen Ewigkeitsgüter: Gedanke, 
Schönheit und Liebe. 

Aber dieſe Synthefe kann nicht Moſaik ſein in dem einheitsbedürf⸗ 
tigen Geiſte. Der religiöſe Menſch hat nicht drei Paſſionen, ſondern nur 
eine, ihn mächtig beherrſchende, führende Paſſion; im Chriſten iſt es die 
Siebe. Und Gottes Reich iſt ihm kein dreigliedriges, ſondern ein einiges, 
ungeteiltes; in ihm leuchtet der Gedanke und ſtrahlt die Schönheit, aber 


ſein Grundgeſetz iſt die Liebe. Niemand ſchelte den, der nach ſchwerem 


Ringen glaubt der Schönheit folgen und die Liebe dahinten laſſen zu 
müſſen, wenn's wirklich ein ernſtes Ringen geweſen iſt. Der Chriſt aber 
weiß: „Die Liebe iſt die größeſte unter ihnen.“ 

Einheit des Geiſteslebens iſt nur möglich in der Unterordnung des 
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mannigfaltigen unter ein oberſtes Geſetz, chriſtliche Religion nur in der 
Hingabe an den einen Gott, der die Ciebe iſt, und in der Unterordnung 
aller Dinge unter das Geſetz der Liebe. Nicht Ablehnung von Kunſt und 
wiſſenſchaft kennzeichnet den Chriſten, ſondern die ſtraffe Einheit der 
geiſtigen Organiſation unter der uneingeſchränkten Herrſchaft der 
Siebe. „welt“ dagegen iſt unorganiſche Dielheit und Gleichſetzung letzter 
Güter. Und ob dieſe Güter den ſublimſten Geiſtesregionen angehören, 
nicht fie ſelbſt, aber die Hingabe an ihre unverbundene Dielheit iſt „Welt“, 
iſt das Widerſpiel der Religion, der Hingabe an den einigen Gott. 

Im kulturell gebundenen Chriſtentum iſt die Liebe nicht ſchlechthin 
oberſte Norm, ſondern nur eine neben anderen. Das iſt ſeine „Derwelt- 
lichung“. Die Folgen liegen zutage. Das grundſätzlich kulturfrohe Chrijten- 
tum hat der Religion Jeſu allerdings ihre Herbigfeit genommen, damit 
aber auch ihr beſtes Teil: die weltüberwindende Macht der Liebe, die 
geſammelte Kraft zum Angriff und zur Erneuerung einer Kultur, die, bei 
aller intellektuellen und äſthetiſchen Verfeinerung in ihren Spitzen, in ihrem 
Grunde immer noch auf der Barbarei des Herrenſinnes und der TCiebloſig— 
keit ſich aufbaut. 


Berichte. 
Johannes Dolkelts Auffaſſung der Religion!) 
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Religion beruht nach Volkelt auf einem beſonderen Werterlebnis. 
Er verſucht deſſen Eigenart im Unterſchiede von den wiſſenſchaftlichen, 
ethiſchen und äſthetiſchen Werterlebniſſen zu beſtimmen. Denn ſelbſtver⸗ 
ſtändlich ſeien weder wiſſenſchaftliche, ethiſche, äſthetiſche Hingeriſſenheit 
ſchon ſelbſt ein religiöſes Erleben, noch ſei dies etwas jenen drei Der- 
haltungsweiſen Gemeinſames. Weil uns in ihnen allen innerliche Ergriffen⸗ 
heit und zentrale Selbſttätigkeit begegne, habe man dieſe potenzierte Inner⸗ 
lichkeit als „dunkle Einheit“ für ſich herausgehoben und mit Religion ver: 
einerleien zu können gemeint. Jede aus der Tiefe ſtammende Erregung, 
jede ſchöpferiſche Urlebendigkeit habe man geſagt, ſei Religion. 

Das iſt, erklärt der Ceipziger Gelehrte (9) abſolut falſch. Denn jedes 
Werterleben ſei, was es ſei, nur durch die Eigenart feines Werts, und 
) Nach Volkelt „Was iſt Religion“? jähri 
Beſtehen a Ferienkurſe in 345 Sapnde⸗ FT Büneſchſche Bach dangig 11 
und „Gedanken über den Selbſtwert des Ajthetijchen“ in der Seitſchrift für Philo⸗ 
ſophie und philoſophiſche Kritik Bd. 150 GJubiläumsnummer). die arabiſchen 
Hahlen in nachſtehendem Texte bedeuten Seitennummern des Vortrags, die römiſchen 

ſolche des Aufjages in der Seitſchrift für Philoſophie und philoſophiſche Kritik. 
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eine beſondere Lebenstiefe, abgetrennt vom Wert, bleibe nicht für ſich 
übrig. So ſei auch im religiöſen Werterleben allerdings potenzierte Inner⸗ 
lichkeit gegeben, aber eben dadurch, daß wir hier eines beſonderen höheren 
Werts in beſonderer Weije gewiß werden. hiermit wird klar, welcher 
Weg zum Derjtändnis des religiöſen Erlebens einzuſchlagen iſt. Es iſt 
erſtens zu ſchildern, wie das kluszeichnende aller ſolcher „höheren“ Wert— 
erlebniſſe, des religiöſen, ethiſchen, wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen, 
gegenüber anderen Werterlebniſſen ausſieht, und zweitens, wodurch ſich das 
religiöſe Werterlebnis von den übrigen Erlebniſſen abſoluten Werts abhebt. 
In allen den genannten „höheren“ Werterlebniſſen nämlich werden „abſo⸗ 
lute“ Werte oder „Selbſtwerte“ erfahren, im Unterſchiede von ſolchen Er— 
lebniſſen, die ſich auf relative Werte richten. Unter abſolutem Werte ver- 
ſteht Volkelt keine Hegelſche Derjubitanzialifierung, als ob Werte exiſtierten, 
die für ſich ſeiende, von den Subjekten losgelöſte Weſenheiten wären (XI). 
Die Bezogenheit auf ein Bewußtſein, für das der Wert da iſt, iſt allen 
werten, auch den höchſten immanent (VI). Der Gegenſatz „abſoluter“ 
und „relativer“ Werte iſt vielmehr ſo gemeint: ein Wert, der dem Be- 
wußtſeinsinhalt zugeſchrieben wird, iſt relativ, ſobald er von der jeweiligen 
Beſchaffenheit des Subjekts abhängt, das zu dem Objekt wertend Stellung 
nimmt. Um dagegen abſolut zu ſein, muß er dem Inhalt ohne Rückſicht 
auf die wechſelnde Beſchaffenheit der Subjekte zukommen. Dies allein ge- 
nügt noch nicht. Fände der Wert ſeine Grundlage nur in der Natur⸗ 


“anlage der Gattung Menſch, jo bliebe er relativ (IX). Erſt dann 


2 


handelt es jih um „Selbſtwert“ oder „abjoluten“ Wert, wenn der Wert 
in der Sweckbeſtimmtheit des menſchlichen Weſens gegründet iſt. 
„Menſchſein“ heißt eben nicht, wie naturaliſtiſch geſagt wird, ein in ge⸗ 
wiſſer Weiſe pſychophyſiſch beſtimmtes Einzelweſen ſein, ſondern es bedeutet 
ein durch ſeine Sweckgeſetzlichkeit beſtimmtes Sein. Nur aus dieſem unſeren 
„intelligibelen“ Ich kann ein wert als Selbſtwert erwachſen. „Unſer 
intelligibeles Ich iſt alſo der Ort, wo die ſelbſtwertigen Inhalte ihr Daſein 
haben“ (XI), und umgekehrt bringen die Selbſtwerte oder abſoluten Werte 
„eben das Weſentliche, um deſſen willen der innere Menſch da iſt, zum 
Ausdruck (XV). 

Das Erfaſſen ſolcher Selbſtwerte geſchieht mit intuitiver Gewißheit, 
die gleichſam die Selbſtgewißheit unſeres höheren Bewußtſeins iſt. In der 
pſychologiſchen Selbſtwahrnehmung werden wir nur deſſen, was unſerem 
empiriſchen Sein, unſerem „Oberflächenich“ (11) angehört, mit Evidenz 
inne. In jener intuitiven wertgewißheit dagegen erfaſſen wir etwas 
Transſubjektives, Übererfahrbares, Metaphufiihes (10), eben das, was als 
weſenhafter Sinn des Lebens unſerem intelligibelen Ich, unſerem einheit⸗ 
lichen Cebens⸗ und Wejensgrunde angehört (1. Die einfache Selbſt⸗ 
gewißheit des Bewußtseins führt nicht über das Intraſubjektive hinaus. 
Die intuitive Gewißheit dagegen ergreift im Intraſubjektiven zugleich ein 
Transſubjektives, den weſenhaften Untergrund, das intelligibele Ich (XV). 

Die intuitive Gewißheit iſt an ſich dunkel, gefühlsartig ungeteilt, ein 
unanalyfiertes Ganzes (XV). Darum muß ſie auf Begriffe gebracht 
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werden. Der Begriff 3.B. von der ethiſchen und äſthetiſchen Grundintui⸗ 
tion iſt, durch jene werde uns bewußt, daß zur teleologiſchen Weſensgeſetz⸗ 
lichkeit unſeres Ich die Angelegtheit auf das Bewußtſein vom Sollen, durch 
dieſe, daß dazu die Angelegtheit auf harmoniſierung gehört (XIX, XVY. 
Solche Begriffsfaſſung wird noch willkommen ergänzt werden, wenn eine 
metaphyſiſche durchleuchtung hinzutritt. Liegt doch nach Volkelts 
Überzeugung die Sache jo, daß die Metaphyſik von ſich aus, ohne die Zu⸗ 
hilfenahme der Intuition, nach derſelben Richtung wie dieſe zielt und dem⸗ 
ſelben Ergebnis den Boden bereitet (18, XXIII). Der religiöje Menſch 
müſſe, je entwickelter ſein Denkbedürfnis iſt, deſto mehr darauf bedacht 
ſein, den Inhalt feines religiöjen Erlebens vor der Vernunft zu recht⸗ 
fertigen, bei letzterer Klärung, Cäuterung, Bekräftigung für ſein intuitives 
Erleben zu holen. Sonſt werde es zu bloßem Schweifen und Schwelgen (19). 

Fragen wir alſo, 1) welches die Phänomenologie des religiöſen Er- 
lebens nach bolkelt, 2) welches ſeine deſkriptiv-begriffliche Faſſung und 
5) welches die metaphyſiſche Durchleuchtung iſt? 

Jene Phänomenologie, den gefühlsmäßigen Tatbeſtand, muß man 
aus zerſtreuten Bemerkungen des Verfaſſers zuſammenſuchen. Dolkelt ſpricht 
bald von Ehrfurchtserregungen und Ewigkeitsgefühlen (8/9), bald vom 
Gefühl der Geborgenheit, Beſeligung, Erlöſtheit (13, 16), bald vom Er— 
leben und Genießen der Abhängigkeit vom Unendlichen, im Unterſchiede 
vom Genuſſe eigener Freitätigkeit, unſeres Aufunsjelbjtberuhens; auch von 
einem Hingegebenjein und Derfinten (17). 

Welches iſt die begrifflich deſkriptive Faſſung? Will man die 
religiöſe Grundintuition ausdrücken, jo muß man nach unſerem Philo⸗ 
ſophen ſagen: „zur teleologiſchen Weſensgeſetzlichkeit des Ich gehört die 
Angelegtheit auf das Gefühl der Einheit mit dem Abſoluten“ (XX, 13 
oben). Reicher und voller heißt es „Religiöſes Fühlen iſt Sichverlieren 
und Sichbehaupten in der Einheit mit dem Abſoluten, Gegründetſein in 
einem letzten, heiligen Cebensquell. In dieſer erfühlten Hinterwelt findet 
der Fromme ſeinen unbedingten Halt, ſeine nicht zu entwurzelnde Sub- 
ſtanzialität“ (13 unten). 

Es iſt die Abſicht ſolcher begrifflichen Beſchreibung, das religiöſe Er— 
leben zunächſt noch unabhängig von einem beſtimmten metaphnfiichen 
Standpunkte zu erfaſſen. Die Beſchreibung ſoll ſich über dem Streite der 
metaphuyſiſchen Syſteme des Pantheismus und Theismus, Monismus und 
Dualismus, von Transſzendenz und Immanenz halten, ſie will nicht mit 
der Stellungnahme innerhalb eines dieſer Syſteme belaſtet erſcheinen (17). 
„Alle dieſe Möglichkeiten werden von dem Begriffe der Religion gleich⸗ 
mäßig umfaßt. Es wäre engherzig, die eine oder andere Geſtaltung aus 
dem Bereiche der Religion ausſchließen zu wollen“ (17). 

Arotzdem ſcheinen Referentem in obiger Beſchreibung einige metaphy⸗ 
ſiſche Entſcheidungen ſchon vorweggenommen zu fein. So leſen wir S. 13: 
„Die äſthetiſche und die ethiſche Wertgewißheit reiche nur bis in die 
ſchöpferiſche Tiefe des eigenen Ich. die intuitive Gewißheit reli⸗ 
giöſer Art beſtehe dagegen gerade darin, in dem lebendigen Grunde des 
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eigenen Ich gewiß zu ſein des urſchöpferiſchen Abſoluten“. hierin zeige 
ſich die geradezu überwältigende Gegenſtändlichkeit des religiöſen Erlebens. 
wäre aber nicht erſt zu unterſuchen, ob nicht vielleicht mit Eckehart oder 
dem Fichte der Jenaer Zeit die ſchöpferiſche Tiefe des eigenen Ich, das 


„Fünklein“, ſchon ſelbſt die letzte Gottesmöglichkeit ſein könnte, die ſich 


durch unſer empiriſches Ich hindurch aktualiſieren will? Iſt nicht ferner 
auch das eine vorwegnehmende Sprechweiſe, daß wir uns mit dem Ab- 
ſoluten, als dem tiefſten Grunde alles Seins, dem Welt grunde, in Ein⸗ 
heit fühlen ſollen? (14). Wohl mag man von einer „erfühlten Hinter⸗ 
welt“ ſprechen, von unſerem einheitlichem Lebens- und Weſens grunde, der 
alle menſchlichen Iche durchwalte (11, 13). Aber woher wiſſen wir hierbei 
von einem Welt grunde? das religiöje Erleben für ſich genommen it 
doch etwas rein Ariologijches und nichts Kosmologiſches! Es iſt ein Wert⸗ 
erlebnis und kein Welterlebnis, und darum wäre es meines Erachtens weit 
ergiebiger geweſen, auf jenes „Sichverlieren und Sichbehaupten in 
der Einheit mit dem Abſoluten“ einzugehen, womit unzweifelhaft 
auf einen eigentümlichen Wertverluſt und Wertgewinn hingewieſen wird, 
als hineinzulegen, was das Abjolute etwa noch außer ſeiner Beziehung 
zu uns, nämlich in ſeiner Beziehung zur Welt, ſein mag. 

volkelt ſeinerſeits beginnt die metaphyſiſche Durchleuchtung 
prinzipiell erſt mit der Frage: „Was gehört dazu, wenn wir in unſerer 
perſönlichkeit des Einsſeins mit dem Abſoluten in aller Ernſthaftigkeit inne⸗ 
werden, die Einheit mit dem Abſoluten wahrhaft verwirklichen ſollen?“ (14). 
Referent würde antworten, dazu muß Gottmenſchheit gegeben oder möglich 
ſein, und dieſe Antwort ließe ſich nur auf einer Immanenzmetaphyſik, die der 
Stellung Fichtes in den Jenaer Jahren ungefähr entſpräche, näher aus⸗ 
führen.?) Der Leipziger Philojoph antwortet zunächſt mit einem „Monismus 
des Allbewußtjeins“ (18). Um die eigene Perjönlichleit als mit dem Welt⸗ 
grunde in Einheit lebend zu fühlen, muß der Weltgrund als abſoluter 
Geiſt, der alle menſchliche Iche durchwaltet, erlebt werden (14). Dies 
könnte auf die traditionelle chriſtliche Deutung der Frömmigkeit hinaus⸗ 
führen, auf den kinſpruch des religiöſen Menſchen, mit Gott in perſön⸗ 


licher Einheit zu ſtehen (XXX). 


In der Folge aber bekennt ſich auch volkelt energiſch zu einem Stand- 
punkte, der an Fichte orientiert iſt, nur daß er ſich mehr an den ſpäteren 
Fichte anlehnt. „Der abſolute Wert“, lautet die gedankenvolle Ausführung, 
„iſt allem Sein vorzudenken.“ Er ſei die wahre essentia in allem Sein, 
das was ihn allererſt konſtituiert, ihm Halt und Inhalt gibt. „Die Ge⸗ 

2) Dgl. meine Grundfragen der Weltanſchauung, S. 296 „Dies iſt es, was in 


einem zuſammenfallenden Akte w ird: das Leben des Werts und der Wert unſeres 
Lebens. Das Einheitsleben lebt von mir und weſt wertgebend in mir. Ich bin 


vergeiſtigt und es iſt verlebendigt. Vor meiner Willenshingabe war das Einheits⸗ 


leben noch keine wahre Realität. Denn es war in mir etwas Unerwecktes, nur 
eine überindividuelle Möglichkeit, und der Wert war nur ein toter Dorjtellungs- 


inhalt. Jetzt mit meiner Willenshingabe ſetzt ſich eine Wertrealität. Ein Unbe⸗ 


N 
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wegtes wird bewegt und bewegend, in mir lebt und wirkt etwas, das mehr iſt 
als mein eigenes Ich.“ 
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ſamtwirklichkeit iſt nichts anderes als die Selbſtverwirklichung des abſoluten 
wertes.“ „Wird der letzte Seinsgrund in dem, was abſolut wertvoll iſt, 
gefunden, jo kann aber auch darüber kein Sweifel beſtehen, daß alles 
ſchließlich in einem abſoluten Selbſtbewußtſein wurzelt... Das Sichſelbſt⸗ 
verwirklichen des abſoluten Werts kann nur als ſich ſelbſt wiſſend, als ſich 
ſelbſt ſehend geſchehen (21). Entſchloſſenes metaphyſiſches Denken, ſtatt 
ſteriler Rurpſychologie oder Nurerkenntnistheorie, und zwar metaphujiihes 
Denken in den Bahnen des deutſchen Idealismus: das iſt's in der Cat, 
was wir heute für Leben und Philoſophie brauchen. Es ſei dem Leipziger 
Gelehrten Dank geſagt, daß er uns mit obiger Weltanſchauungsdeutung 
des religiöſen Erlebens auf ſolche Wege weiſt. 

Ich weiß freilich nicht, ob es ganz richtig iſt zu ſagen, die religiöſe 
Erregung werde in ſich ſelbſt unſicher, wenn ihr der Weltanſchauungsinhalt, 
ihr metaphyſiſch-objektiver Sinn genommen werde (23). Die Analogie mit 
anderen Werterlebniſſen, deren intuitive Gewißheit auch nicht von ihrer 
Weltanſchauungsdeutung abhängt, läßt hier für Unterſuchungsbedürftiges 
Raum. Die Gewißheit des religiöſen Erlebens, die Erfahrung des ſelig en 
Lebens, möchte wohl in ſich ſelbſt verfeſtigt fein und brauchte von einer 
Weltanſchauungsdeutung nicht gerade abzuhängen. Aber man wird zu⸗ 
geſtehen dürfen, daß ſie durch eine ſolche illuſtriert werden und ihrer- 
ſeits der betreffenden Weltanſchauung zur Beſtätigung dienen könnte. Und 
allerdings drängt hierbei auch nach der Überzeugung des Referenten alles 
zu einem Weltanſchauungsbilde nach Art des Fichte'ſchen.“) 


) Auf S. XXXIV des Aufjages gibt Dolfelt folgende nähere Ausführung dazu, 
daß die Welt als Entwicklung eines vernünftigen Kllſelbſtbewußtſeins anzuſehen ſei: 
„Das Allbewußtfein ſteht nicht auf der einen Seite und der abſolute Wert auf der 
anderen; und es verhält ſich daher auch nicht ſo, daß das abſolute Subjekt den 
abſoluten Wert erſt ergreifen, ſich ihn zu eigen machen müßte, um an ſeine Der- 
wirklichung zu gehen. Vielmehr wird beides in Einheit zu ſetzen fein. Die Selbſt⸗ 
verwirklichung des abſoluten Werts iſt eo ipso Sichgegenwärtigſein dieſer Selbſt⸗ 
verwirklichung. Dieſe Selbſtverwirklichung geht als ſich wiſſende vonſtatten. Die 
Seinsweiſe, in der ſie ſich vollzieht, iſt abſolutes Selbſtbewußtſein.“ Und XXXV 
„Aud das menſchliche Leben ſteht unter der Norm des abſoluten Werts und dient 
ſeiner Verwirklichung, nur .. daß der abſolute Wert innerhalb der menſchlichen 
Sphäre in einer Anzahl von Ceilwerten erſcheint. ... Gewiſſe geiſtige Betätigungen, 
das Erkennen, das ſittliche Wollen, das künſtleriſche Verhalten, das religiöſe Fühlen, 
werden mit dem Knſpruche, als Selbſtwerte zu gelten, von uns erlebt. Auf Grund 
dieſes Sachverhalts ergibt ſich die Überzeugung, daß in dieſen Selbſtwerten Teil- 
erſcheinungen jenes abſoluten Werts anerkannt werden müſſen.“ Setzt man in 
W de Moglich ase des Worts „abſoluter Wert“ das andere „über⸗ 

elle glichkeit“, ſo harmoniert ſie vortrefflich mit der i 
Anmerkung wiedergegebenen ! en we 
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Hauptprobleme 


der neuteſtamentlichen Wiſſenſchaft in der Gegenwart.!) 
Von hans Windiſch. 
J. 

Wenn in einer Seitſchrift, die die Beziehungen von Religion und 
Geiſteskultur zu erörtern und zu fördern ſich zur Aufgabe macht, über 
den gegenwärtigen Stand der wiſſenſchaftlichen Arbeit am Neuen Teſtament 
berichtet werden ſoll, jo verſteht es ſich von ſelbſt, daß das Augenmert 
nicht auf die unentbehrlichen, aber das Derjtändnis der neuteſtamentlichen 
Schriften doch nur vorbereitenden philologiſchen Arbeiten (Textkritik, Lexi- 
kographie uſw.),2) vielmehr auf die Erforſchung des religiöſen und theo— 
logiſchen Gehalts des Neuen Teſtaments und ſeiner religionsgeſchichtlichen 
Sujammenhänge gerichtet wird. 

Noch immer bietet der Streit um die Chriſtusmythe und die Ge— 
ſchichtlichkeit Jeſu den beſten Ausgangspunkt für eine ſolche Überſicht.“) 
Iſt doch das Problem der Chriſtusmythe der wiſſenſchaftlichen Theologie 
nicht erſt durch die Philoſophen und Orientaliſten aufgedrängt worden; 
vielmehr gehen dieſe nichttheologiſchen Gelehrten weſentlich von theologiſcher 
Vorarbeit aus. Dor allem A. Drews hätte es ſich mit dem Beweis 
ſeiner „Chriſtusmythe“ nicht jo leicht gemacht, wenn er nicht der freilich 
irrigen Überzeugung geweſen wäre, daß ſeine Ruffaſſung nur die Kon: 
ſequenz der theologiſchen Kritik darſtelle. Was hatte die kritiſche Theologie 
nicht ſchon alles an der evangeliſchen Überlieferung als unhiſtoriſch 
geſtrichen: das Johannesevangelium ward in ſtrenggeſchichtlichen Darſtellungen 
der Geſchichte und Cehre Jeſu überhaupt nicht herangezogen; ebenſo ward 
in der ſynoptiſchen Überlieferung alles Wunderbare ins Reich der Legende 
verwieſen; aber auch die an das übermenſchliche Bewußtſein des johanneiſchen 
Chriſtus erinnernden Hohheitsausjagen des ſynoptiſchen Jeſus wurden an- 
gezweifelt oder mit Beſtimmtheit der Gemeindelehre zugewieſen. Was blieb 
da noch übrig? Anſcheinend nicht viel mehr als die magere Überlieferung 
von einem Rabbi Jeſus, der allerlei artige Dinge gelehrt, nur nichts Be- 
deutendes, Originales, etwa gar Himmeljtürmendes, nur nicht das, was 
nach ſeinem Tode in ſeiner Gemeinde als das weſentliche galt: das Zeugnis 


) Die Überſicht will nicht erſchöpfend ſein; vgl. zur Ergänzung J. Weiß, Die 
Aufgaben der neuteſt. Wiſſenſchaft in der Gegenwart 1908; P. Siebig, Die Huf⸗ 
gaben der neuteſt. Forſchung in der Gegenwart 1909; meinen Artikel, Ueuteſtament⸗ 
liche Wiſſenſchaft der Gegenwart in Meyers Monverſations⸗Cexikon 6. Aufl. Bd. 25 
S. 590 — 596, ſowie die jährlichen Berichterſtattungen im Theol. Jahresbericht, in 
der Theol. Rundſchau und Theologie der Gegenwart. 0 an 

2) Es ſei nur hingewieſen auf die neue Tertausgabe, die der inzwiſchen durch 
jähen Tod uns entriſſene Hermann v. Soden nach langjähriger Arbeit in dieſem 
Jahr hat fertigſtellen können (große Ausgabe — die Schriften des NC. in ihrer 
älteſten erreichbaren Textgeſtalt Teil II 1913; kleine Ausgabe, Text mit kurzem 
at 1915). TR - 
de Auch 1 iſt eine eingehende Überſicht über die Streitliteratur nicht beab⸗ 

ſichtigt; ich verweiſe auf meine Artikel in der Theol. Rundſchau 1910 S. 165ff.; 
109ff., 1911 S. 114ff.; 1912 S. 110ff.; 1913 S. 319f. 
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von feiner Heilandswürde, von ſeinem Erlöſerwerk, von ſeinem künftigen 
Richteramt. Und hier blieb nun die liberale Theologie nach Anſicht der 
Mythologen auf halbem Wege ſtehen. Trotzdem ſie den Widerſpruch zwiſchen 
der Lehre Jeſu und dem ſpäteren Gemeindeglauben feſtſtellte, trotzdem ſie 
die ſchon bei den Synoptikern bezeugte Predigt vom geſtorbenen und er⸗ 
ſtandenen göttlichen Heiland, die von Anfang an das Fundament des kirchlichen 
Glaubens bildete, aus dem Evangelium des angeblich geſchichtlichen Jeſus 
ſtrich, behauptete fie doch einen inneren Suſammenhang zwiſchen der Perſon 
dieſes Jeſus und dem ſpäteren Chriſtusdogma, indem ſie als bindende Kraft 
den Eindruck ſeiner Perſönlichkeit zwiſchen hineinſchob, der doch in den 
Urkunden gar nicht nachweisbar war. Die rechte Konſequenz ſchien dem 
entgegen die Einſicht, daß dieſer hiſtoriſche Jeſus für die Entſtehung der 
Chriſtusreligion gleichgültig geweſen ſei, ja noch mehr, es war jede 
Nötigung geſchwunden, aus dem dürftigen Reſt ſtehen gebliebener Über⸗ 
lieferung noch einen geſchichtlichen Jeſus zu rekonſtruieren. Wie die hiſtorie, 
d. i. die Erforſchung der großen treibenden Kräfte des Geſchehens, das 
Intereſſe für dieſes ſaftloſe Präparat verloren hatte, ſo konnte ſie auch 
ſein bloßes Dageweſenſein nicht zugeſtehen. 

Zu demſelben Reſultat ſchien auch die Paulusforſchung zu führen. 
Hier hatte der fortgeſchrittenſte unter den neuteſtamentlichen Kritikern, 
W. Wrede in ſeinem „Paulus“ (1906) jeden nennenswerten Einfluß des 
geſchichtlichen Jeſus auf Paulus geleugnet und den Nachweis geliefert, daß 
Paulus ſchon längſt an einen Chriſtus glaubte, ehe er an Jeſus glaubte. 
Da konnte man doch mit Fug und Recht ſagen: hat denn der geſchichtliche 
Jeſus überhaupt noch Bedeutung für das Chriſtusevangelium des Paulus? 
Hat er überhaupt etwas von der Perſon eines geſchichtlichen Jeſus, wie 
ihn die moderne Kritik auffaßt, gewußt? Die wichtigſten und entſcheidenden 
Züge des pauliniſchen Chrijtusbildes ſind doch mythiſch und dogmatiſch be- 
ſtimmt und ſchon in vorchriſtlicher Seit nachweisbar. Die anſcheinend ge⸗ 
ringfügigen Gegeninſtanzen wurden durch eigentümliche Exegeſe oder durch 
Annahme von Interpolationen beſeitigt. 

Man weiß, wie die kritiſche Forſchung dieſen Auffaſſungen gegenüber 
energiſch Front gemacht hat. Man hat die überkühne Exegeſe, die un⸗ 
bedachte Kombination der verſchiedenartigſten Mythen, die Ableitung der 
chriſtlichen Religion aus neu zugeſtutzten Mythenbildungen und neugeftifteten 
Kultvereinigungen abgelehnt. Und doch hat man nicht davon gelaſſen, 
Einwirkungen mythilher Traditionen auf die Jeſusgeſchichte und das Jeſus⸗ 
dogma nachzuweiſen. Die Unterſuchung der dem Chriſtentum verwandten 
ſynkretiſtiſchen Mythen, Legenden und Kulte iſt die intereſſanteſte Aufgabe 
der theologiſchen Forſchung geblieben, nur daß man nach wie vor die Un⸗ 
möglichkeit erklärte, die Geſamtheit der evangeliſchen Überlieferungen 
aus aſiatiſch⸗helleniſchen Götter- und Heldenjagen und Götterkulten abzu⸗ 
leiten. Im einzelnen hat man manches aus der Kritik gelernt und iſt in 
der Formulierung vorſichtiger, in den Ableitungen zurückhaltender geworden. 

So iſt denn in der Tat, ſeit der Streit um die Chriſtusmythe ſein 
akutes Stadium, in dem beide Parteien bisweilen durch allzugroße Ceiden⸗ 
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ſchaftlichkeit in ihrem Beſtreben die Wahrheit zu fördern gehemmt worden 
ſind, überwunden hat, manche neue fördernde Unterſuchung zu Tage ge— 
treten. Vielleicht die dringendſte Aufgabe, die geboten war, lag in der 
Sichtung des religionsgeſchichtlichen Materials, das der ſog. 
Synfretismus der ausgehenden Antife darbietet. Hier ſteht jetzt, ganz un- 
abhängig von den Schriften der Radikalen, im Vordergrund des Intereſſes 
die helleniſtiſch⸗ägyptiſche Theoſophie, deren bedeutendſte litera— 
riſche Hinterlaſſenſchaft, in dem hermetiſchen Schriftenkreis beſtehend, der 
Philologe Reitzenſtein in ſeinem Buch „Poimandres“ (1906) uns 
erſchloſſen hat. Überraſchende Analogien zu Paulus, Johannes, Ignatius, 
Irenäus find hier ganz neu entdeckt worden: eine Fülle myſtiſcher und 
ſakramentaler Anſchauungen, Formeln und Gebräuche des älteſten Chriſten— 
tums wurde daraufhin unterſucht, ob ſie nicht einfach mit größeren oder 
geringeren Abwandlungen dieſer helleniſtiſch-orientaliſchen Theoſophie ent⸗ 
ſtammten. Die chriſtliche Altertumskunde bejaht die Frage längſt inbezug 
auf die Entwicklung der ſpäteren Jahrhunderte; das Neue iſt, daß auch 
das Urchriſtentum mit dieſer Muſterioſophie in Suſammenhang gebracht 
wird. Ein Haupteinwand, der derartige Zuſammenführungen von vorn⸗ 
herein zu verbieten ſcheint, weiſt darauf hin, daß die uns erhaltene her- 
metiſche Literatur weſentlich jünger ſei als das Neue Tejtament. Dem wird 
mit Recht entgegnet, daß die Traditionen älter ſein könnten als ihre gegen⸗ 
wärtig vorliegende ſchriftliche Fixierung; und ein poſitiver Beweis für 
höheres Alter iſt jetzt mit leichter Mühe aus den Schriften Philos zu 
führen, die, wie jetzt immer deutlicher erkannt wird, nicht nur von pla⸗ 
toniſtiſcher Philoſophie, ſondern auch von ſunkretiſtiſcher Myſterioſophie 
durchtränkt ſind.“ 

Neben Reitenjtein hat neuerdings ein andrer Philologe die hier 
vorliegenden Probleme zu bearbeiten unternommen, Ed. Norden, in 
ſeinem ſchon weithin bekannt gewordenen Buche Agnostos Theos (1912). 
Er geht von der berühmten atheniſchen Kltarinſchrift aus, in der Paulus 
ein dunkles Bekenntnis des Heidentums zum Gott der Chriſten geſehen 
haben ſoll (Apg. 17, 23), verſucht das ganze Erzählungsmotiv als Nach⸗ 
ahmung einer verloren gegangenen Schrift des Apollonius zu erklären 
und unterzieht ſodann den Begriff des unbekannten Gottes einer um⸗ 
fafjenden Erörterung, wobei er zu intereſſanten Scheidungen zwiſchen 
rein helleniſcher und orientaliſch⸗gnoſtiſcher Gedankenwelt gelangt. Auch 
das berühmte Cogion Matth. 11, 25ff. wird in die Unterſuchung hinein⸗ 
gezogen und von einem alten Ausdrucksſchema abgeleitet, deſſen Dorhanden- 
fein auch durch Sirach bezeugt iſt. Ein zweiter Teil bringt feinſinnige itil- 
kritiſche Unterſuchungen, die griechiſche und orientaliſche Gebets⸗ und hyumnus⸗ 
typen analyſieren und wiederum auch hier das Verſtändnis neuteſtament⸗ 
licher Stücke fördern. Schon jetzt it zu ſehen, wie anregend das Buch 


4) Dgl. Brehier, Les idées philosophiques et religieuses de Philon 
d’Alexandrie 1908, das gelehrteſte und bedeutendſte Werk über Philon, das wir 
zur Seit bejigen. 
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gewirkt hat;?) das Erfreulichſte iſt dabei die Befeſtigung der längſt in die 
Wege geleiteten Arbeitsgemeinihaft zwiſchen Philologen und Theologen, 
die auch da anzuerkennen iſt, wo die eine Seite der anderen Zweifel und 
Bedenken, Unrichtigkeiten und Fehlſchüſſe entgegenhält. 

Unter den Theologen, die mit größtem Enthuſiasmus die Anregungen 
der Religionshiſtoriker und Philologen aufnehmen und weiterzuführen 
ſuchen, nimmt W. Bouſſet die führende Stellung ein.“) Als Sujammen- 
faſſung ſeiner Studien hat er jetzt in ſeinem, großzügige Gelehrſamkeit 
Kombinationsgabe und glänzende Darſtellungskunſt vereinenden Werke 
„Kurios Chriſtos“7) eine „Geſchichte des Chrijtusglaubens von den Ans 
fängen des Chriſtentums bis Irenäus“ vorgelegt, in der er die Aus⸗ 
bildung des kirchlichen Dogmas im vielfältigen Suſammenhang mit den 
ſynkretiſtiſchen Myſterien und Kultustraditionen entwickelt. Der Ausgangs- 
punkt dieſer dogmatiſchen Spekulation iſt zunächſt der Meſſiasglaube der 
Urgemeinde, der ſich vornehmlich an den Begriff des Menſchenſohnes an⸗ 
ſchließt. In höchſt lehrreicher Weiſe verſucht der Verf. auch die ſynop⸗ 
tiſchen Evangelien bei aller Anerkennung eines hiſtoriſchen Kerns als Doku⸗ 
mente des Gemeindeglaubens zu verwerten. Erſt die heidenchriſtliche Ge⸗ 
meinde hat nach B. den im Herrſcherkult ſowie in den Myſterienvereinen 
grundlegenden Begriff des Kyrios auf den geſchichtlichen Jeſus übertragen 
und ſomit das eigentliche Fundament für die Anbetung Jeſu im Kultus 
gelegt. Als die bedeutendſten Vertreter dieſer älteſten Chriſtusverehrung 
werden nun Paulus und Johannes mit den dem Synkretismus entſtammenden 
Elementen ihrer Theologie vorgeführt. Bei Paulus wird in dieſem Sinne 
herangezogen die mit dem Chriſtusglauben eng verbundene Pneumalehre, 
die Chriſtusmyſtik, das geforderte Nacherleben der Heilstat des Gekreuzigten 
und Auferjtandenen und der Glaubensbegriff, bei Johannes der dem Evan— 
gelium zugrunde liegende Gedanke der Epiphanie des Gottes, weiter die 
zur Dergottung führende Gottesſchau, das Licht und das Leben als Heils- 
gut. Etwas zu früh wird hier die Gnoſis angeſchloſſen, ſodann in nicht 
ganz einwandfreier Teilung die weitere Entwicklung in der nachpauliniſchen 
und apologetiſchen Literatur verfolgt; den wirkungsvollen Abſchluß macht 
Irenäus, bei dem die ganze Theologie auf die Befriedigung des helleniſtiſchen, 
Religionsideals zugeſchnitten iſt und der den Paulinismus verkirchlicht 
indem er die von der Gnoſis ausgebeuteten Cehrſätze ausſcheidet. 


) gl. die Anzeigen von W. Bauer Theol. Rundſchau 1913, S. 113—120; 
Reitzenſtein in Ilbergs Neue Jahrb. 1913 J, S. 148 -155, Jäger in den Gött. Gel. 
Anzeigen 1913, S. 569ff. Eine ausführliche Widerlegung der Act. 17 betreffenden 
Hypotheſen verſuchte A. Harnack, Iſt die Rede des Paulus in Athen ein urſprüng⸗ 
licher Beſtandteil der Apoſtelgeſchichte? (Texte und Unterſuch. 39, 1 1915). Dgl. 
aber dagegen Reitzenſtein, Die Areopagrede des Paulus (Ilbergs Neue Jahrb. 1913 J, 
395-422) und P. Corſſen, Der Altar des unbekannten Gottes (Seitſch. f. neut. 
Wiſſ. 1915, S. 309 — 325). 

6) gl. ſeine Aufjäge „Chrijtentum und Muſterienreligion“ und „Die Religions- 
geſchichte und das Neue Ceſtament“ (Theol. Rundſch. 1912, S. 41-60; 251-277). 
ns ? 1 in den „Forſchungen zur Religion und Literatur des A. u. Nd.“ 

‚ . 
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Es gibt kaum ein zweites Buch, das ſo eindringlich zeigte, welche 
Fortſchritte die Erforſchung des Urchriſtentums in letzter Seit gemacht hat. 
Ein eingehender Vergleich des vorliegenden Werkes mit Harnack's Dogmen— 
geſchichte wäre hier ſehr inſtruktiv. Harnack's Theſe von der helleniſierung 


des Chriſtentums erhält ihre Beſtätigung, aber auf viel breiterer Baſis, 


als Harnack fie geliefert hat. Die Erweiterung unſrer Kenntnis des Helle- 
nismus hat zu einer Vertiefung unſerer Einſicht in die früh einſetzende 
Vermählung des Urchriſtentums mit der helleniſtiſchen Ideenwelt geführt. 

Eine reiche Befruchtung unſrer Forſchung durch B.'s Werk ſteht zu 
erwarten. Selbſtverſtändlich wird es dabei nicht ohne Korrekturen und Er- 
gänzungen abgehen. Der unſicherſte Punkt iſt die Ausweiſung der Kyrios- 
anſchauung aus dem Gedankenkreis der älteſten Gemeinde; dagegen prote— 
ſtiert nicht nur das aramäiſche Maranatha, ſondern auch der ſicher ſchon 
in Jeruſalem aufgegriffene Pf. 110, der von Anfang an als Hymnus auf 
den Kyrios Jeſus gewertet wurde. Weiter hat ſich B. durch ſeine Be- 
geiſterung für ſynkretiſtiſche Analogien dazu verleiten laſſen, die Bezie⸗ 
hungen zur altteſtamentlich⸗jüdiſchen Tradition zurückzuſtellen. Er gibt ſie 
auf dem Gebiet der Gotteslehre, der Moral und des Gottesdienſtes zu — 
hier prägt er die glückliche Formel, das Chriſtentum nehme ſich vielfach als 
nationalentſchränktes Diaſporajudentum aus — aber er übergeht ſie bei 
der Entwicklung des Chriſtusglaubens; daß der präexiſtente Meſſias ebenſo 
wie der Cogos aus der göttlichen „Weisheit“ der Juden abzuleiten iſt, 
wird von ihm ganz überjehen.°) Große Freude wird wahrſcheinlich die 


radikale Mythenkritit an B's Buch erleben. Wenn ſie daraus neue Belege 


für ihre Konſtruktionen entnehmen wird, darf ſich B. nicht beklagen: denn 
er hat ſich viel zu wenig um ihre Aufitellungen gekümmert und ſeine mit 
ihr ſich vielfach berührenden Poſitionen viel zu ſelten gegen ſie abgegrenzt.“) 

Gleichzeitig mit Bouſſet's Buch erſchien ein andres, in ähnlichem Geiſt 
verfaßtes Werk in erſter Hälfte, „Das Urchriſtentum“ von Joh. Weiß.“ 
Es iſt nicht nur für die Mitforſcher, ſondern auch für Nichttheologen, ins⸗ 
beſondere für den Leſerkreis des Göttinger Bibelwerkes geſchrieben. Der 
vorliegende Teil beſchreibt das Denken und Leben der Urgemeinde, die 


Heidenmiſſion und die Miſſionstätigkeit des Paulus und die Perſönlichkeit 


und Theologie des Paulus. Das ganze Werk wird uns alſo die langer: 


ſehnte Geſchichte des apoſtoliſchen Zeitalters auf dem Grund der modernen, 
in vieler Hinſicht über Weizſäcker hinausgeführten Forſchung geben. Es 


iſt denn auch ein Genuß, die aus ſelbſtändiger und vielfach origineller 


Kritik der Apoſtelgeſchichte und der paulusbriefe herauswachſende Dar⸗ 
ſtellung des geſchichtlichen Verlaufs der urchriſtlichen Religionsbewegung zu 


e) Ich habe an andrer Stelle die Richtigkeit und Bedeutung dieſer Theſe für 


Paulus nachzuweiſen geſucht. 


4 2 — 


°) B. hat überhaupt auf andre Autoren m. €. viel zu wenig bezug genommen: 
nur was ganz offenkundig an feinen Wegen lag, zieht er heran. Aber in einem 


ſolchen Werk, das nicht nur Neues bringt, ſondern auch zuſammenfaßt, ſollte der 
Mitforſcher mehr gedacht werden. 


20) J. Teil, 1.—5. Buch S. 1—416; der Schluß des Bandes, etwa 230 S. ent. 
haltend, wird für Frühjahr 1914 in Ausjiht geſtellt. 
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leſen. Beſonders eindringlich ſucht der Of. die Entſtehung des neuen 
Glaubens, der neuen Begeiſterung und der neuen Lehre zu erklären. 5 Im 
Unterſchied von Bouſſet unterſtreicht W. die Beziehungen der urchriſtlichen 
Lehre zum hiſtoriſchen Jeſus ziemlich ſtark. Andrerſeits iſt er in der Ans 
nahme ſynkretiſtiſcher Einwirkungen bei der Herausbildung des urchriſt⸗ 
lichen Kerygmas an manchen Punkten zurückhaltender, wie er überhaupt 
die Verbindungen zwiſchen paläſtinenſiſcher und heidenchriſtlicher Cehrtradi⸗ 
tion ſtärker berückſichtigt als Bouſſet, auch exegeſiert er mehr als daß er 
ableitet. Beſonders anziehend iſt die Beſchreibung des Schriftſtellers und 
des theologiſchen Denkers Paulus. AGbſchließend wird man erſt urteilen 
können, wenn das Werk vollendet iſt.““) 

Die Einſtellung des Chriſtentums in ſeine ſunkretiſtiſche Umgebung 
hat bereits jetzt viel überraſchende und ſichere Ergebniſſe gezeitigt. Daß 
bei allen Ableitungsverſuchen die größte Umſicht walten muß, iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich. So können dem ernſten Forſcher Gegner dieſer Betrachtungs⸗ 
weiſe nur willkommen ſein, vorausgeſetzt, daß Kenntnis der Sache und 
unbefangene Prüfung ihr Urteil beſtimmt. Daß dieſe Bedingungen in 
weitgehendem Maße bei C. Tlemen vorhanden find, iſt allgemein 
zugeſtanden. In feinem neueſten Buch „Der Einfluß der Miniterienreli- 
gion auf das älteſte Chriſtentum“ !?) diskutiert er mit großer Beleſenheit 
die Frage der Abhängigkeit des Chriſtentums von den Myſterien (im 
engeren Sinn) und vermag nur bei ganz wenigen Ausdrücken ſynkretiſtiſchen 
Einfluß anzuerkennen („le, oppaytlechar, niotis, draxon, Avayevväohet), 
geſteht aber eigentlich auch da nur Mitwirkung der Mnuſterienſprache zu. 
Den urchriſtlich⸗pauliniſchen Dorjtellungen von Taufe und Abendmahl da⸗ 
gegen ſpricht er jede derartige Beeinfluſſung ab, da er hier überhaupt 
noch gar keine Sakramentallehren findet. Auch wenn man dieſen Stand- 
punkt nicht billigt, wird man doch einen ſeiner Grundſätze wenigſtens in⸗ 
ſoweit annehmen müſſen, daß man bei jeder Unterſuchung eines neuteſtament⸗ 
lichen Begriffs zuerſt nach urchriſtlicher, jüdiſcher, altteſtamentlicher Ein⸗ 
wirkung fragen ſollte, was freilich niemals ausſchließt, daß gleichzeitig ein 
ſynkretiſtiſch⸗helleniſtiſcher Einſchlag vorliegt. 

Wie Clemen einen nennenswerten Einfluß der uſterienkulte auf das 
älteſte Chriſtentum verneint, jo hat ähnlich einer der beiten Kenner des 
Stoizismus, Bonhöffer, in feinem Buche „Epiktet und das Neue Teſta⸗ 
ment“ “) auch eine grundſätzliche Derichiedenheit zwiſchen ſtoiſcher und neu- 
teſtamentlicher Denkweiſe feſtgeſtellt und eine gegenſeitige Beeinfluſſung 
rundweg abgelehnt. Berührungen des Paulus mit der Stoa, die J. Weiß 
u. A. ſehr hoch anſchlagen, will er nur als zufällig und peripheriſch an⸗ 

1) Der Leſer muß bedauern, daß beide ichzeiti i i 
daß keins das a berbaſſchtigen re air mien 8 
Weiß in der Fortſetzung wenigſtens das B. ſche Werk verwerten wird. Wie bei 
B. wäre auch bei W. eine ergiebigere Heranziehung der gelehrten Citeratur zu 


wünſchen geweſen. Es wäre wirklich im allgemeinen Inter ünfti 
mehr Wert gelegt würde. hen eſſe, wenn darauf künftig 


1 Religionsgeſchichtl. Verſuche und Dorarbeiten XIII 1, 1913. 
) Religionsgeſchichtl. Verſuche und Vorarbeiten Bd. 10, 1911. 
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erkennen; den Geiſt der Stoa hat Paulus nicht erfaßt und auf ſich wirken 
laſſen. Das Buch hat ſeinen Wert auch für den, der die Geſamtbeurtei— 
lung ablehnt, und zwingt in jedem Fall zu erneuter Überlegung. Die 
Leſer dieſer Seitſchrift wird es beſonders intereſſieren, daß Bonhöffer für 
ſeine Perſon einer Verbindung der ſo verſchiedenen chriſtlichen und ſtoiſchen 
weltanſchauung das Wort redet.“) 

Der Verſuch, helleniſtiſche Einflüſſe im Neuen Teſtament nachzuweiſen, 
iſt uralt. Neuerdings hat uns Gla we eine von der Reformationszeit aus- 
gehende Geſchichte dieſer Beſtrebungen geſchenkt, ““) die vor allem die 
Kämpfe, die im 17. und 18. Jahrhundert um die Frage der Hellenilierung 
des Chriſtentums geführt wurden, mit dankenswerter Gründlichkeit beſchreibt, 
freilich der Gegenwart die ihr gebührende Würdigung nicht angedeihen 
läßt. Glawe ſcheint die Meinung zu haben, als hätte die Forſchung des 
19. und 20. Jahrhunderts nichts weſentlich Neues und Förderndes zutage 
gebracht, ein Urteil, das angeſichts des neueſten, durch die Philologen 
inaugurierten Stadiums der Forſchung kaum haltbar ſein würde. 

Eine alte Streitfrage iſt auch die Einwirkung buddͤhiſtiſcher Ideen 
und Legendenmotive auf die neuteſtamentliche Überlieferung. Neuerdings 
hatte fie van den Bergh von Enjinga, in ſeinem Buch „Indiſche 
Einflüſſe auf evangeliſche Erzählungen“ (2. Aufl. 1909) mit Entſchieden⸗ 
heit bejaht. Im Gegenſatz zu ihm hat nun G. Faber in ſeiner Schrift 
„budöhiltiihe und neuteſtamentliche Erzählungen“ das Problem unterſucht 
und jede Bereicherung der evangeliſchen Überlieferung von bud ohiſtiſcher 
Seite her in Abrede geſtellt, da die Entſtehungszeit der einzelnen buddhiſti⸗ 
ſchen Überlieferungen meiſt viel zu zweifelhaft ſei, als daß daraus die 
Frage gegenſeitiger Beeinfluſſung entſchieden werden könnte, und da die 
einzelnen, in Betracht kommenden Überlieferungsſtücke meiſt keinerlei Anhalt 
für ſolche Entlehnung böten. Auch wenn man Faber im Ganzen Recht 
gibt, darf doch nicht vergeſſen werden, daß der Nachweis paralleler Sagen⸗ 
bildungen auch dann für die Beurteilung der urchriſtlichen Überlieferung 
von Bedeutung iſt; keineswegs iſt mit der Ablehnung indiſchen Einfluſſes 
die Geſchichtlichkeit der evangeliſchen Tradition geſichert. 

Ein beſtimmter, ſehr fruchtbarer Geſichtspunkt iſt in den dem Hellenismus 
gewidmeten Werken in verſchiedenartiger Abwandlung herausgearbeitet 
worden, die Scheidung zwiſchen orientaliſchen und helleniſchen, zwiſchen 
paläſtinenſiſch⸗jüdiſchen und helleniſtiſchen Elementen innerhalb des Ur⸗ 
chriſtentums. Während der radikale Mythologismus das ganze Denken 
und Kultwejen in dem faſt einheitlich gedachten Synkretismus ertrinken 
läßt, macht die umſichtige Forſchung darauf aufmerkſam, daß die Elemente 

14) Dgl. zur Auseinanderfegung mit Bonhöffer den Kufſatz von Bultmann. 
Das religiöſe Element in der ethiſchen Unterweiſung des Epiktet und das N. C. 
(Seitſch. f. neuteſt. Wiſſ. 1912, S. 97ff., 177ff.) und Bonhöffer's Antwort; (ebda. 
Ss 26 JU ſowie die Anzeige von Pohlenz;, Gött. gel. Anzeig. 1913, 655 — 650. 

15) Die Helleniſierung des Chriſtentums in der Geſchichte der Theologie von 
Luther bis auf die Gegenwart (Neue Studien zur Geſchichte der Theologie und der 
Kirche 15) 1912; dazu ein populärer Auszug in den Bibl. Seit⸗ und Streitfragen 
VIII 8, 1913: Die Beziehung des Chriſtentums zum griechiſchen Heidentum. 
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der neuteſtamentlichen Überlieferung in Wahrheit einander ſtoßen. Gewiß 
iſt der ganz in ſynkretiſtiſchen Formen gehaltene Kult des himmliſchen 
Kyrios Chriſtos ein weſentliches Stück des werdenden Chriſtentums; aber 
dieſer Kult füllt nicht das Ganze der Überlieferung und offenkundig iſt er 
auch nicht das Urſprüngliche. älter als die Chriſtusverehrung iſt die Reichs- 
und Gerichtserwartung und der göttliche Herr iſt herausgewachſen aus dem 
meſſianiſchen Reichs- und Gerichtsprediger Jeſus von Nazareth. 

mit Recht macht J. Weiß in feinem ausgezeichneten Aufjaß „Das 
problem der Entſtehung des Chriſtentums“ !“) darauf aufmerkſam, daß der 
eschatologiſch-meſſianiſche Untergrund der urchriſtlichen Bewegung ſchon 
allein eine Widerlegung der reinen Mythentheorie ſei. Mit radikaler Ab: 
lehnung aller ſynkretiſtiſchen Einflüſſe bei Jeſus wie bei Paulus hat Alb. 
Schweitzer in der neuen Auflage ſeiner „Geſchichte der Ceben-⸗Jeſu⸗For⸗ 
ſchung“ (1913) ſowie in ſeiner „Geſchichte der pauliniſchen Forſchung“ 
(1911) die alles umfaſſende eschatologiſche Beſtimmtheit der Heroen des 
Urchriſtentums geltend gemacht.“) Eine eigenartige Verbindung von 
eschatologiſcher und ſynkretiſtiſcher Ableitung liegt in Maurenbrecher's 
Büchern „Don Nazareth nach Golgatha“ (1909) und „Don Jeruſalem 
nach Rom“ (1910) vor; hier jtellt der Menſchenſohnmythus, der auf Jeſus 
übertragen ward, den Übergang vom urſprünglichen Eschatologismus zum 
Synkretismus dar. “s) Wie man auch die beiden Größen gegeneinander 
abgrenzen mag, ſicher bedeutet die Reichs- und Gerichtspredigt eine An⸗ 
knüpfung an ſpezifiſch Jüdiſches, und zwar nicht nur an die Seiterwar⸗ 
tungen des jüdiſchen Volkes, ſondern auch an die Lehre und Wirkſamkeit 
der alten Propheten, und die Geſchichtlichkeit Jeſu als eines neuen Pro— 
pheten, der die letzten Dinge mit neuer Macht verkündet, wird zur notwen⸗ 
digen Dorausjegung für das Derſtändnis der Anfänge unſerer Religion. 

Neben der Eschatologie darf aber im älteſten Evangelium die ein⸗ 
fache Auslegung des göttlichen Willens im Sinn der prophetiſchen Predigt 
und im Gegenſatz zu der beräußerlichung der rabbiniſchen Lehre nicht ver- 
geſſen werden. hier iſt die größte Entfernung von ſynkretiſtiſcher Mytho⸗ 
logie und Götterverehrung zu ſpüren, und der Rabbi Jeſus iſt mit dem⸗ 
ſelben Recht als geſchichtliche Perſönlichkeit anzuerkennen wie der Rabbi 
Gamaliel oder der Rabbi Hillel.'”) 

So erweiſt ſich die neuteſtamentliche Überlieferung als ein höchſt kom⸗ 
pliziertes Gebilde“) und die Forſchung, die ſich nicht durch Streichung 
aller geſchichtlichen Fundamente auf der einen, aller ſuynkretiſtiſchen Zuſätze 


ar ) Archiv f. Religionswiſſ. 1913, S. 425514; vgl. Theol. Rundſch. 1903, 
) Dal. dagegen K. Keitzenſtein, Religionsgeſchichte und i i 
f. neuteſt. Wiſſ. 1912, 8. 1280 an a 
gf die Auseinanderſetzung bei J. Weiß Urchriſtentum S. 71ff. 
) gl. hierzu auch 6, Heinrici, Die Bodenſtändigkeit der ſynoptiſchen Über⸗ 
lieferung vom Werke Jeſu (Bibl. Feit⸗ und Streitfr. VIII 11) 1913. 
0) Dgl. hierzu meinen Kufſatz, Die neueſten Darſtellungen der neuteſt. Theo⸗ 


logie und die zwei Leitmotive des Urchriſtentums in Zei ; : 
1912 5, 289 229. Arif ms in Seitſchr. f. will. Theologie 


* 
* 
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auf der andern Seite ihre Arbeit erleichtert, hat die überaus mühevolle 
Aufgabe, durch Sonderung der verſchiedenartigen Beſtandteile die geſchicht— 
liche Entwicklung in ihrer Stufenfolge zu rekonſtruieren. Die Evangelien— 
kritik muß fortfahren, die Entſtehung und Entwicklung der evangeliſchen 
Überlieferung zu unterſuchen und dabei beſonders nachweiſen, welche greif— 
baren Motive für die Abwandlung und Ergänzung der urſprünglichen Er⸗ 
innerungen maßgebend geweſen find. Hier werden vor allem die ſynop— 
tiſchen Arbeiten Wellhauſen's ihre große Bedeutung behalten.?!) Yleuer- 
dings hat Spitta die Sweiquellentheorie umzuwandeln verſucht, indem er 
in eindringenden, bisweilen wohl allzu ſcharfſichtigen Einzelunterſuchungen 
„die ſynoptiſche Grundſchrift“ im Weſentlichen nach dem Wortlaut und 
der Ordnung des Lufasevangeliums rekonſtruiert.“') ähnlich ſpricht auch N. 
haupt in feiner Studie „Worte Jeſu oder Gemeindeüberlieferung“?“) in 
manchen punkten dem Cukas Priorität zu, doch iſt ſein Hauptintereſſe der 
Ausſcheidung der Weiterſpinnungen der evangeliſchen Überlieferung durch die 
Gemeinde zugewandt; die Geſichtspunkte Wellhauſen's ſind hier kräftig 
weitergeführt. Daß die ſynoptiſche Kritik noch viel zu tun hat, iſt auch 
an Fiebig's Arbeiten zu ſehen,?) der ſich nicht nur über die Vernachläſſi— 
gung der rabbiniſchen Traditionen beklagt, ſondern auch die Citerarkritik 
als ſolche angreift, weil ſie die mündliche Überlieferung faſt ganz ignoriert. 
Wieweit die Forſchung dieſen Proteſten nachgeben wird, iſt noch nicht 
abzuſehen. Jedenfalls ſind beide Geſichtspunkte von großer Bedeutung für 
die Feſtſtellung der Geſchichtlichkeit Jeſu. Die nahe Derwandtihaft der 
evangeliſchen Gedankenwelt mit dem Rabbinentum ſichert die paläſtinen⸗ 
ſiſche Bodenſtändigkeit des Evangeliums, und der Hinweis auf die Ent⸗ 
wicklung der geſchriebenen Evangelien aus freier mündlicher Tradition ſtellt 
die gewiß auch dann nur relativ zu nehmende Güte in ein neues Licht. 
Und wenn hier wirkliche Fehler und Verſäumniſſe der Kritik nachgewieſen 
werden können, ſo kann die Forſchung aus dem Streit nur lernen. 

Alle Evangelienkritik iſt unentbehrliche Vorarbeit für die letzte und 
wichtigſte Frage: wer war Jeſus und welche Bedeutung kommt ſeiner Per⸗ 
ſönlichkeit geſchichtlich zu? Hier jei zunächſt noch ein berechtigter Einwand 
der Mythologen erwähnt. Sie proteſtieren dagegen, daß liberale Dar: 
ſtellungen gern das ganze Chriſtentum ſchließlich von dem ganz allgemein 
gefaßten „Eindruck feiner Perſönlichkeit“ ableiten. Eine ſolche Konſtruktion 
wäre in der Tat hiſtoriſch falſch und ungenügend, wenn man mit dieſer 


2) Das Evangelium Marci 2. Aufl. 1909; Das Ev. Matthäi 1904; das Ev. 
Lucae 1904; Einleitung in die drei erſten Evangelien 2. Aufl. 1911. Als neues 
Hilfsmittel für die ſrnoptiſche Forſchung ſei noch die groß angelegte „Griechiſch⸗ 
Deutſche Synopſe der vier neuteſt. Evangelien“ von Carfeld (1912) und J. Weiß 
„Smnoptiſche Tafeln zu den drei älteren Evangelien mit Unterſcheidung der Quellen 


in vierfachem Farbendruck“ (1915) genannt. 


22) Die ſynoptiſche Grundſch rift in ihrer Überlieferung durch das Cukasevang. 
. ) 


1912 (Unterſuch. 3. N. 


23) Unterſuch. 3. N T. H. 5 . 1 1 
24% Pgl. ba „Die Gleichniſſe Jeſu im Licht der rabbiniſchen Gleichniſſe 
des neuteſt. Zeitalters“ 1912. ä 
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wendung weiter nichts meinen wollte als den ethiſch⸗religiöſen Charakter 
Jeſu, wie ihn die moderne Glaubenslehre auffaßt, und es iſt weiter zu⸗ 
zugeben, daß man in hiſtoriſchen Darſtellungen oft ohne genügende Ab⸗ 
grenzung und Beſtimmung von dem Eindruck der Perſönlichkeit Jeſu als 
dem Fundament der urchriſtlichen Gemeinde geſprochen hat Wenn der 
geſchichtliche Jeſus eine Gemeinde geſchaffen hat, die auch nach ſeinem 
Tode zuſammenhielt und ſich um ihn den verklärten Herrn und Meſſias 
ſcharte, dann können nicht bloß ſittliche und religiöſe Charakter⸗ 
eigenſchaften allgemeiner Art von ihm gewirkt haben, vielmehr müſſen 
Überzeugungen ganz ſpezifiſcher, nämlich eschatologiſch⸗meſſianiſcher Art im 
Spiel geweſen fein. Als eschatologiſcher Prediger, als Prediger des nahen 
Gerichts und der nahen Vollendung hat der geſchichtliche Jeſus ſeine Jünger 
geworben und für ſich gewonnen, und die Vorausſetzungen für Chriſtusdogma 
und Chriſtuskult waren geſchaffen, als der Jüngerglaube dem gewaltigen Künder 
der Geheimniſſe Gottes die Hauptrolle bei den kommenden von ihm ſelbſt 
angekündigten Ereigniſſen zuwies. Unſere Forſchung wird nur dann vor⸗ 
wärts kommen, wenn ſie ſich von allen Moderniſierungen und unhiſtoriſchen 
Hbſtreifungen unbequemer Beſtimmtheiten freihält und den erſten Träger 
des Evangeliums in ſeiner hiſtoriſchen Erſcheinung beläßt. 

Daß die neueren Derſuche, ein Geſamtbild Jeſu zu zeichnen, dieſer 
Anforderung nicht immer nachkommen, iſt vielfach zugeſtanden. Das Muſter 
einer ſtreng hiſtoriſch vorgehenden Unterſuchung liegt in dem Artikel „Jeſus 
Chriſtus“ von W. Heitmüller vor,?°) den der Of. neuerdings, um un⸗ 
erwarteten Angriffen zu begegnen, in einer Separatausgabe hat erſcheinen 
laſſen (1913).?') Als die beſte Charakterſtudie iſt die Schrift von Weidel 
zu bezeichnen „Jeſu Perſönlichkeit“ (2. Aufl. 1915). Mit großartiger 
Einſeitigkeit wird das Bezwingende, Gebietende, Sichere in dem Auftreten 
Jeſu zur Deranſchaulichung gebracht und von da zu der religiöſen Der- 
ankerung der Seele Jeſu hingeführt. Vielfach verbindet man bewußt 
hiſtoriſche Zeichnung und perſönliche Anempfindung. Hier iſt als trefflichſte 
Darſtellung das Buch von Rittelmeyer zu nennen, „Jeſus“ (1913), das 
die Bedeutung des geſchichtlichen Jeſus mit den Mitteln und Intereſſen der 
modernen religiöſen Pſychologie zu würdigen ſucht. Welche mannigfaltigen 
Urteile über Jeſus heutzutage in den verſchiedenen Kreiſen des Volkes ver⸗ 
treten werden, hat neuerdings Leipoldt in feinem Buch „Dom Jeſus⸗ 
bild der Gegenwart“ (1913) gezeigt.?) 

Wie die Evangelienkritik jo war auch der Paulin is mus in den 
Strudel des Streits um die Chriſtusmythe hineingezogen worden. Sowenig 
wie ſie wird er durch ihn in weſentlich neue Bahnen getrieben, daß das 
problem „Jeſus und paulus“ nach den altbewährten Grundſätzen weiter⸗ 


) In dem Handwörterbuch „Religion in Geſchichte und G „Bd. 
REN 13) ch 9 ſchichte u egenwart“ Bd. 3, 


) Dal. Theol. Rundſch. 1913 S. 441ff. 

8) Dal. zu den beiden zuletzt genannten Schriften Theol. Rundſch. 1913. 
S. 445 448ff. Ein Verzeichnis der geſamten Ceben⸗Jeſu⸗Citeratur 1900—1912 iſt 
in meinem Artikel „Jeſus Chriſtus "in Haud’s Real.-Enz. » 23 Sp. 674ff. zu finden. 


x 


Hauptprobleme der neuteſtamentlichen Wiſſenſchaft in der Gegenwart 149 


geführt werden konnte — nur einige wenige neue Geſichtspunkte ſind 
hinzugetreten — zeigt nicht nur der bedeutſame Artikel von heit müller 
in der Zeitſchr. f. neuteſt. Wiſſ. 1912 S. 320 — 557; es ergibt ſich das 
auch aus den einſchlägigen Partien der oben genannten großen Werke von 
Bouſſet und J. Weiß. Eine von dem Cageskampf ganz unabhängige 
Studie über „Paulus“ hat Deißmann gellefert (1911), die im Gegen⸗ 
ſatz zu altdogmatiſcher wie modern⸗theologiſcher Paulusforſchung, die aus 
dem Apoſtel einen Lehrer orthodoxer oder rabbiniſch⸗ſynkretiſtiſcher Dog⸗ 
matik zu machen ſcheint, das urſprüngliche religiöſe Element als die treibende 
Kraft dieſes gewaltigen Menſchen ermittelt und ſtatt des Theologen den 
religiöſen heros und Bekenner zeichnet. Mit einiger Übertreibung wird 
ein richtiger Eindruck geltend gemacht; daß aber dieſer ſo lebendige Menſch 
auch an ganz doktrinären Überlieferungen hing, iſt nicht zu leugnen. 
Eine geiſtvolle Kombination der alten und dieſer neuen Paulus⸗ 


betrachtung liegt in A. Schweitzer's „Geſchichte der pauliniſchen Sor- 


ſchung“ (1911) vor. Hier wird der bisherige Gang der Forſchung danach 
unterſucht, wieweit er die richtige Erkenntnis von der durchgängigen 
eschatologiſchen Beſtimmtheit des pauliniſchen Denkens und Fühlens ange⸗ 
bahnt oder überſehen oder gar verbaut hat. Bei aller Einſeitigkeit, mit 
der Schweitzer vorgeht — er glaubt auch alle angeblich ſynkretiſtiſchen 
züge aus dem Eschatologismus ableiten zu können — halte auch ich die 
eschatologiſche Orientierung für das einzige Mittel, dem Denken des ge: 


ſchichtlichen Paulus nahe zu kommen??) und betrachte alle Darſtellungen 


des Paulinismus, die ſtatt des einfachen eschatologiſchen Grundriſſes das 
Schema der kirchlichen Dogmatik zugrundelegen, wobei die Heilstatſachen 
ihres eschatologiſchen Charakters beraubt ſind und die Eschatologie einen 
letzten Appendix bildet, für unhiſtoriſche Entſtellungen.““) 

Auch die Kritik des Johannes-Evangeliums ſpielt in dem 
Streit um die Geſchichtlichkeit eine Rolle. Man kann mit einem gewiſſen 
Rechte ſagen, daß Drews die Grundſätze und Urteile, die die kritiſche 
Theologie dem vierten Evangelium angedeihen läßt, konſequent auf die 
Synoptiker überträgt. Doch iſt nicht zu vergeſſen, daß die meiſten Kritiker 
auch bei dem Johannes⸗Evangelium einen freilich nicht mehr ſicher nach⸗ 
zuweiſenden Grundbeſtand von geſchichtlichen Erinnerungen annehmen; auch 


iſt die Frage, ob die Hiltorie die Geſchichtlichkeit Jeſu in Sweifel ziehen 


müßte, wenn uns nur Johannes erhalten geblieben wäre. 

Im Vordergrund der Diskuſſion über das vierte Evangelium ſteht 
ſeit ein igen Jahren die Frage nach ſeiner Einheitlichkeit. 

Durch ſich häufende Guellenſcheidungsverſuche iſt das johanneiſche 
problem weitergeführt, aber auch kompliziert worden.“ ) Sehr verſchieden 


20) PDgl. meinen Artikel Seitſchr. f. wiſſ. Theol. 1912. S. 315ff. Ä 
30) Eine gute Orientierung über die pauliniſche Forſchung ſchrieb neuerdings 
R. Knopf, „Probleme der paulusforſchung 1915.“ Soeben erſcheint G. He in⸗ 


rici, pauliniſche Probleme 1914. 


) Dgl. die ausführlichſte Auseinanderjegung bei Clemen, Die Entſtehung 
des Johannesevang. 1912. 
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iſt dabei Tendenz und Ausgangspunkt. Konjervativere Forſcher wie 
Mendt??) und Spitta?) wollen mit ihren Kusſcheidungen eine hiſtoriſch 
glaubwürdige Grundſchrift herausarbeiten; entſchiedene Kritiker wie Ed. 
Schwartz“) und Wellhaufen??) erklären auch ihre Grundſchrift für Dichtung. 
Es iſt in dem Charakter des vierten Evangeliums gelegen, daß die An⸗ 
regung zu Muellenſcheidungen immer wieder neu empfunden wird, daß aber 
eine durchgeführte Auflöjung, die mehr als fünf oder zehn perſonen be⸗ 
friedigen kann, niemals gefunden werden wird. Die Quellenſcheidungen 
haben das Verdienſt, unwiderleglich gezeigt zu haben, daß das Johannes- 
Evangelium keine Schrift aus einem Guß iſt, daß die oft großartig ange- 
legten Erfindungen nicht immer geſchickt ausgeführt und noch weniger 
einander angepaßt ſind. Eine ganze Anzahl von Gloſſen und Einſchaltungen 
werden ſich mit immer größerer Sicherheit nachweiſen laſſen. Aber die 
Hlufſtellung einer genauen Folge von Grundbeſtandteilen und Redaktions 
zutaten und ihre Verteilung auf beſtimmte Schriftſteller wird undurch⸗ 
führbar ſein. 

viel wichtiger als das Aufipüren von Quellen iſt das fortſchreitende 
Eindringen in den ſchöpferiſchen Geiſt des Evangeliſten. Die Beibringung 
von Parallelen aus der ſynkretiſtiſchen Götterüberlieferung, die Stilunter⸗ 
ſuchung hat in letzter Seit manch neuen Beitrag zum Derjtändnis dieſer 
merkwürdigſten Schrift des N. T.'s geliefert, aber eine Fortführung dieſer 
Arbeit iſt noch ſehr von nöten. Wenn die Kritik das vierte Evangelium 
im weſentlichen als geniale Schöpfung anſieht, muß ſie noch eindringender, 
als das bisher geſchehen iſt, den Gedankenvorrat und die Stilformen nach— 
weiſen, die dem Verfaſſer ſein ſtaunenswertes Unternehmen erleichtert haben. 

Abſchließend ſei der heulige Stand der Forſchung noch an den großen 
zuſammenfaſſenden Werken aufgezeigt. Die neuen Materialien und Probleme 
ſpiegelt am klarſten das von Cietzmann herausgegebene „Handbuch zum 
Neuen Teſtament“ wider, das ſich die Aufgabe geſtellt hat, den Ertrag 
der helleniſtiſchen Forſchung dem Neuen Teſtament zuzuführen. So bringt 
der erſte Band zunächſt eine neuteſtamentliche Grammatik von Rader— 
macher (1911), die das Griechiſch des N. T.’s als CTeilerſcheinung des 
Griechiſch der Koine verſtehen lehrt und neben der kürzlich von Debrunner 
neu bearbeiteten Grammatik des neuteſtamentlichen Griechiſch von Blaß 
(4. Aufl. 1915) als beſte Einführung in den Stoff zu gelten hat; es folgt 
Wendland's ausgezeichnete, bereits in 2. Auflage vorliegende Darſtellung 
der „helleniſtiſch-römiſchen Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und 
Chriſtentum“, die beſte (wenn auch nicht erſchöpfende) Bearbeitung der 
Zuſammenhänge; derſelbe Autor hat auch die urchriſtlichen Citeraturformen 
behandelt (1912).”%) Band II- IV bilden die Kommentare, die Über⸗ 

) Die Schichten im 4. Evangelium. 1912. 

„) Das Johannes-Evangelium als Quelle der Geſchichte Jeſu. 1910. 


„) Aporien im 4. Evangelium (Nachr. d. Fött. Geſ. d. Will. 1907 u. 1908 
5) Das Evangelium Johannis 1908. | } 1 


) Eine ähnliche Arbeit ſtellt der Artikel „Citeraturgeſchichte des Neuen 


Teſtaments“ von J. Weiß in Schiele's und Sſcharnacks Handwörterbuh „Religion 
in Geſchichte und Gegenwart“ Bd. 3,2175 — 2215 dar. 2 1 
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ſetzung und kurze Noten und reichhaltige Exkurſe zur Erklärung mit großer 
Auswahl von Belegen aus der jüdiſchen und helleniſtiſchen Literatur ent— 
halten. Die Srnoptiker hat E. Kloſtermann übernommen (Markus erſchien 
1909, Matthäus 1909, Lukas iſt noch in Arbeit), das Johannes-Evan⸗ 
gelium hat W. Bauer beſorgt (1912); die pauliniſchen Hauptbriefe hat 
Lietzmann (1906 — 1910), die kleineren Paulusbriefe M. Dibelius (1911 
bis 1913), die Apoſtelgeſchichte Preuſchen (1912), die katholiſchen Briefe 
und den Bebräerbrief Windiſch bearbeitet (1911 u. 1913); Heitmüller 
wird die Apokalypſe herausgeben. Der Abſchluß des Werkes iſt für 1914 
zu erwarten. 

Ähnliche Methode, aber größere Ausführlichkeit erſtreben die moderni— 
ſierten Ausgaben des Meyer'ſchen Kommentarwerkes. Bisher erſchien in 
neuer Geſtalt: die Offenbarung von Bouſſet (1906), die Cheſſalonicher⸗ 
briefe von v. Dobſchütz (1909), der 1. Korintherbrief von J. Weiß (1910) 
und die Briefe Petri und Judä von Knopf (1912). 

f Die konſervative Exegeſe kommt in dem umfänglichen Kommentarwerk 
von Th. Zahn in Achtung gebietender Weiſe zur Geltung. Die wich⸗ 
tigſten Bücher hat der Herausgeber ſelbſt bearbeitet: Matthäus 83. H. 1910, 
Sufas 1913, Johannes 3. u. 4. A. 1912, Römerbrief 1910 Galater⸗ 
brief 2. A. 1907; als Mitarbeiter ſind bisher Wohlenberg (Markus 1910, 
Theſſalonicherbriefe 2. A. 1909, Paitoralbriefe 2. A. 1911), P. Ewald T 
(Gefaͤngenſchaftsbriefe 2. A. 1910), Bachmann (Korintherbriefe 1909 u. 

1910) und Riggenbach (Hebräerbrief 1915) hervorgetreten. 

Eine dem heutigen Stand der Forſchung allſeitig genügende Ein⸗ 
leitung haben wir leider nicht. Sahn's bedeutendes Werk (3. Aufl. 
1906/7) iſt eine mit Scharfſinn und Gelehrſamkeit geführte, aber doch jehr 
einſeitige Rechtfertigung der Tradition; Barth's gleichfalls konſervativ ge⸗ 
ſtimmtes Buch (3. Aufl. 1913) iſt doch nur als Einführung genügend; 
Jülicher's anregendes und tief in die kritiſchen Probleme eindringendes 
werk hat leider ſeit 1906 keine Neubearbeitung erfahren (1913 nur 
2. Abdruck der letzten Ausgabe), und Feine's Kompendium?) (1913) iſt für 
eine hinreichende Darſtellung der großen Streitfragen (Evangelienkritik u. a.) 
viel zu kurz, wenn hier auch die neueſte Forſchung Berückſichtigung findet. 
Einigen Erſatz für das hier Dermißte bietet der Engländer Moffatt, 

Introduction to the Literature of the N. T. (2. Ed. 1912). 

Um ſo größeren Reichtum an Darſtellungen weiſt die Neuteſtament⸗ 
liche Theologie auf.“) hier iſt für alle Bedürfniſſe vortrefflich geſorgt. 


37) Erſchienen in der von B. Beß herausgegebenen Evangeliſch⸗theologiſchen 
Bibliothek; von dem dazu gehörigen Kommentar zum N. T. ſind bisher nur zwei 
Teile erſchienen: A. Seeberg, der Hebräerbrief (1912) und G. Hoennicke, die Apoſtel⸗ 
geſchichte (1913). Auch dieſe Kommentare befleißigen ſich möglichſter Kürze, doch 
gibt wenigſtens der erſte Band auch ſorgfältige Einzelexegeſe. 

38) gl. hierzu meine Kufſätze Zeitſchr. f. will. Theologie 1910 S. 195— 231; 
1912 L. 289-329. M. Dibelius Christl. Welt 1913, Sp. 958ff. 904 ff. 103 af. 
M. Brückner Theol. Rundſch. 1915, h. 11 u. 12. Sum Ganzen gl. noch den in⸗ 
zwiſchen erſchienenen Bericht von J. Weiß im Archiv |. Religionswiſſ. 17 (1914) 
S. 296 350. 
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Die neue Bearbeitung von Holtzmann’s Lehrbuch, von dem Derfajjer 
kurz vor ſeinem Tode vollendet und von Jülicher und Bauer herausgegeben 
(1911), iſt nicht nur eine in ſich geſchloſſene und auf die höhe der Forſchung 
gehobene kritiſche Geſamtdarſtellung, ſondern ermöglicht auch Orientierung | 
über die Arbeiten der Mitforſcher. Eine vorzügliche Einführung in die 
Probleme bietet auch Feine's Werk (2. Aufl. 1912), die trxpiſche 
Leiſtung eines Modern-Pofitiven, der es verſteht, moderne Geſichtspunkte 
und konſervative Ergebniſſe (in den Hauptſachen) zu vereinen, ſodaß nur 
ſcharf zuſehende Kritik die Inkonſequenzen aufzudecken vermag. Einen 
Neubau im Finne der fortgeſchrittenen Citerarkritik und Religionsforſchung 
ſtellt Weinel's Buch dar (2. Aufl. 1913): die Feſſeln des Kanons find 
geſprengt, nicht Theologie, ſondern Religion ſoll in erſter Cinie erforſcht 
werden. Freilich ſind dabei Geſichtspunkte eingetragen, die mehr der 
Religionsphiloſophie als der Geſchichtsforſchung angehören. Ganz ſeine 
eigenen wege geht Schlatter; er ignoriert die religionsgeſchichtlichen 
Suſammenhänge faſt ganz, ſucht die Ausjagen des N. T. aus ſich ſelbſt 
zu verſtehen, verſchmilzt ſie nun freilich mit ſeiner eigenen Theologie zu 
einem unlösbaren aber anziehenden Ganzen. 

Die beiden letztgenannten Werke zeigen, wie leicht auch bei Forſchern, 
die durchaus hiſtoriſch arbeiten wollen, Geſichtspunkte und Intereſſen der 
eignen dogmatiſchen, religionsphiloſophiſchen oder religiöſen Poſition in die 
hiſtoriſche Entwicklung eindringen. Die Beobachtung führt uns noch einmal 
zu dem Streit um die Chrijtusmythe zurück. 


Beſprechungen. 


Die „Alaſſiker der Religion“ und „die Religion der Klaffiter“ herausgegeben von 
Profeſſor Lic. theol. Guſtav Pfannmüller, Berlin-Schöneberg. Protejt. Schriften- 
vertrieb. Jeder Band broſch. A 1.50, geb. „ 2.—. 

Don der Sammlung „Die Klaſſiker der Religion“ ſind erſchienen: Jeſus, von 
H. Weinel; Joh. Arndt, von W. Koepp; der katholiſche Modernismus, von J. 
Schnitzer; Die Propheten, vom Herausgeber (ein Doppelband); Ignatius von 
Loyola, von Ph. Funk; Paul de Cagarde, von 9. Mulert; Kierkegaard, von Edv. 
Lehmann (Doppelband). 

„Die Religion der Klaſſiker“: Giordano Bruno, von C. Kuhlenbed; Nikolaus 
von Kues, von p. Haſſe; Francesco Petrarka, von Hj. Hefele; Ralf Waldo Emerſon, 
von J. Herzog; Friedrich der Große, von H. Oſtertag. 

Unſere literaturüberlaſtete und eilige Seit liebt dergleichen Blütenleſen, die 
uns von bedeutſamen Erſcheinungen der Vergangenheit in ihren eigenen Worten 
möglichſt einen quellenmäßig anmutenden Eindruck geben und uns der zeitraubenden 
Mühe des Studiums ihrer 3 T. ſehr umfaſſenden oder nicht fo leicht zugänglichen 
Werke überheben. Und gewiß wird auf dieſem Wege manchem zu einer gewiſſen 
Wirkung auf weitere Kreiſe verholfen, was ſonſt dort ohne jegliche Wirkung 
bliebe; und manche ſonſt ganz leere Vorſtellung gewinnt ſo einen greifbaren In⸗ 
halt, manche ſchiefe erfährt ihre Berichtigung. Freilich, da es ſich hierbei immer 
um eine Auswahl handelt, wird es ſich kaum vermeiden laſſen, daß das aus den 
Worten des betreffenden Mannes ſich ergebende Bild ihn zum mindeſten in etwas 
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fo darſtellt, wie er ſich in der Auffafjung des jeweiligen Bearbeiters ſpiegelt; ein 
anderer hätte anders ausgewählt und anders gruppiert. Von ſolcher Abhängig⸗ 
keit uns überall zu löſen, ſind wir aber je länger je mehr einfach nicht mehr in 
der Cage. So wird man die Unternehmung als Ganzes als ein bequemes Mittel 
zu raſcher Orientierung dankbar begrüßen und gerne benutzen. 

Auch als erſte Anknüpfung einer weiteren förderſamen Bekanntſchaft mit dem 
betreffenden „Klaſſiker“ können die einzelneu Bände der Sammlung einen guten 
Dienſt leiſten. Zum Teil enthalten ſie auch eine für dieſen Sweck ſehr erwünſchte 
Überſicht über die das Derjtändnis weiter fördernde Literatur, 8 

Als Klaſſiker der Religion wird man freilich die perſönlichkeiten, welche in der 
erſten Sammlung bis jetzt zu Worte gekommen ſind und noch zu Worte kommen, 
ſchwerlich alle gelten laſſen können. Aber das iſt lediglich eine Titelfrage. Daß 
ſie alle eine gewiſſe Bedeutung haben und Gegenſtand eines beſonderen Intereſſes 
ſein können, läßt ſich nicht leugnen. 

In beſonderer Weiſe wertvoll erſcheint mir grade auch die zweite Sammlung. 
Bei dem Kampf um die Religion hat es ohne Sweifel ſeine beſondere Bedeutung 
das religiöje Moment in ſeinen eigenartigen Nüanzierungen bei den Männern zu 
verfolgen, deren eigentliche geſchichtliche Aufgabe auf andern Lebensgebieten lag. 

Th. Steimann. 
Die Sagen der Juden. Geſammelt und bearbeitet von Micha Joſef bin Gorion. 
Frankfurt a. M. Rütten und Coening. Citerariſche Anſtalt 1915. 

Das nachbibliſche jüdiſche Schrifttum mit ſeiner reichen, aber eigentümlichen 
Geiſteswelt wird verhältnismäßig wenig ſtudiert. Teils bildet die Sprache für 
viele ein unüberſteigliches Hindernis; teils iſt der Stoff nach unſerem Denken und 
Fühlen ſo wirr und wild durcheinander gewürfelt, daß man ſeine liebe Mühe 

hat ſich ſeinen Weg durch das Geſtrüpp zu bahnen. Da iſt es dankenswert, daß 
der Verfaſſer uns wenigſtens einen kleinen Teil dieſes unendlichen Stoffes einiger⸗ 
maßen geſichtet und geordnet und in verſtändlicher deutſcher Sprache bietet. Er 
beſchränkt ſich auf die Sagenwelt und ordnet ſie nach der Reihenfolge der bib⸗ 
liſchen Stoffe, um die ſich die Sagen herumranken. So hat man den Stoff 
wenigſtens hübſch beiſammen. Viel Arbeit wird es aber noch machen, bis dieſe 
Sagen alle analyjiert und kritiſiert und rubriziert worden ſind und das Waſſer 
der Bäche erkannt und der Lauf der Bäche ſicher geſtellt iſt, aus denen der ſonſt 
ſo iſolierte Binnenſee der ſpät⸗jüdiſchen Geiſteswelt geſpeiſt wird. 

Gnadenfeld. Th. Schärf. 
walter Kinkel. Dom Sein und von der Seele. Gedanken eines Idealiſten. 

Zweite vermehrte Auflage. Gießen. Töpelmann 1914 4 2.40. f 
Die erſte Auflage dieſes Buches habe ich in Ru6 1908 S. 90 angezeigt und 
kann auf die Empfehlung von damals zurückverweiſen. Vermehrt iſt dieſe 2. 
Aufl. um je einen zweiten kleinen Aufjag zu „Charaktere“ und „Menſch, Kunjt 
und Natur“. 
A. Girgenſohn. 3wölf Reden über die chriſtliche Religion. Dritte neu 
bearb. Aufl. München Beck 1915. % 4.—. 

Auch dieſes Buch wurde in ſeiner 1. Auflage den Lejern von Ruch. ſchon 
vorgeſtellt (Jahrg. 1907 S. 352). In welchem Sinne der Derfajjer ſeine Änderungen 
namentlich in den Ausführungen über das neue Ceſtament und über das kirchliche 
Dogma vollzogen hat, darüber belehrt uns am beſten ſein Vorwort. „Im Kampfe 
des alten Glaubens gegen die moderne Diesſeitsreligion wird man mich ſtets auf 
der Seite des alten ſupranaturalen Glaubens finden. = Wenn aber unter dieſer 
Flagge die Unterſchiede zwiſchen einer exakten Erkenntnis und Sätzen des Glaubens 
verſchleiert ſtatt enthüllt werden, oder gar ein verſteckter Kampf gegen die Selb⸗ 
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ſtändigkeit der wiſſenſchaftlichen Forſchung geführt wird, ſo kann ich nicht folgen, 

denn die Wiſſenſchaft kann nur dort gedeihen, wo ſie autonom ihren eigenen Ge⸗ 

ſetzen folgt“. Th. Steinmann. 

Jahrbuch für die evangeliſch⸗lutheriſche Landeskirche Banerns. Herausgegeben | 
von Siegfried Kadner, Pfarrer. 14. Jahrgang. Drud von P. Müller, Münden 
1914, 296 S. 

Der Herausgeber hat ſeinerzeit erklärt: „Das Jahrbuch will zur Abwehr kirch⸗ 
lichen parteiweſens weiterhin ... für das Suſammenarbeiten der Richtungen, 
ſoweit ſie noch mit Ernſt . .. die Gemeinde Chriſti bauen wollen, eintreten und 
Gelegenheit bieten.“ Nun auch in Bayern „die kirchliche Parteibildung Tatſache 
geworden“ iſt, ſucht er ſeinem Jahrbuch dieſe ſeine ſelbſtändige Art unentwegt 
weiter zu wahren. Und er tut damit ſicher etwas Gutes. 

Aus dem mannigfaltigen Inhalt des Jahrbuchs greifen wir folgende Abhand- 
lungen heraus: Das Apojtolitum als Bekenntnis der Gemeinde der Gegenwart 
(prof Dr. E. Weber, Bonn); Die Geſchichtlichkeit Jeſu (Pfarrer Lic. Cauerer); 
Latitudinarismus (Weitherzigkeit) (Kadner); Die Miſſion und unſer öffentliches 
Leben (Profeſſor D. 5. Jordan, Erlangen); Die pädagogik unſerer klaſſiſchen 
Dichter (Prof. W. Caſpari, Erlangen); Richard Wagner als religiöſer Künſtler 
(Hans von Wolzogen); Egoiſtiſche Frömmigkeit (Dr. Geyer, Nürnberg); Die Er⸗ 
gebniſſe einer Umfrage über die Nürnberger kirchl.-relig. Derhältnijje (D. Steinlein, 
kinsbach); Über den Bund der Bekenntnisfreunde in Bayern (Prof. D. Ph. Bach 
mann, Erlangen); Die evangeliſch-kirchliche Dereinigung (Stadtpf. Sikenſcher). 

Th. Steinmann. 


Eingeſandte Literatur. 

M. horten, Einführung in die Geiſteskultur des Islam gemeinverſtändlich darge⸗ 
ſtellt. Bonn. F. Cohen 1914. 2.40 . 

I. M. Nallasvami Pillai, Studies in Saiva-Siddhanta. Madras 1911. 

J. M. Nallasvami Pillai, Sivajnana Siddhiyar of Arundani Sivacharya 
translated with introduction, notes, glossorary etc, Madras 1913. 

Die Schriften des AT Lig. 26—28 je 1.— 4. Lig. 26—27 bringt den Schluß 
von Hugo Greßmann: Die Anfänge Israels und M. Haller: Das Judentum. 

B. Lembert, Neu⸗Proteſtantismus. Vortrag in d. Pfarrkonferenz zu München. 
München. Paul Müller 1914. 0,40 A. 

J. Schnitzer, Savonarola im Streite mit ſeinem Orden u. |. Kloſter. München. 
3. F. Lehmann 1914. 3.— M. 

H. m. Wiener, „Wie ſteht's um den Pentateuh?“ Eine allgemeinverſtdl. Ein⸗ 
führg. in ſ. Schickſale. Dtſche Ausg. d. engl. Werkes „The Origin of the 
Pentateuch“ überſ. v. Joh. Dahje. Leipzig. deichert 1914. 3.60 M. 

C. Stange, Die Gemeinſchaft m. d. lebendigen Gott. Swölf Predigten geh. im akad. 
Gottesdienſt zu Göttingen. Göttingen 1914. 2.50 4; geb. 3,30 . 

M. C. von Malapert⸗Neufville, Die außerchriſtl. Religionen u. d. Religion Jeſu 
Chriſti. ebenda 1914. 5.— AM; geb. 5.80 M. a 

L. M. Billia, I. Esiglio di Sant' Agostino. Note sulle contradizioni di un 
sistema di filosofin per dekreto. Sec. Ed. Torino Fiandesio & C. 1912 

85 So 5 De bee ai u ea 0,90 . 

Sk ‚ Die Begründer einer idealen Weltanſchauung. Eine iloſophiege⸗ 
ſchichtl. Studie. Berlin. C. Simion 1914. 1 3 N 

Liebermann, Biolog. Chriſtentum. Halle. Mühlmann. 4 /; geb. 5 AM. 

e ee in ſ. Beziehungen 3. Geiſtesſtörg. Ceipzig. Barth. 5 M; 

le Das heil. Land im Lichte d. neuften Ausgrabungen u. Funde. Berlin. Runge. 
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Sur Frage des Atheismus. 
Don Karl Joel. 


Im III. Bande dieſer Seitſchrift hatte ich einen Beitrag „zur Pſycho— 
logie des Atheismus“ geliefert; im VII. Bande behandelte Dr. 5. Röck 
die Frage: „Gibt es Atheiſten oder nicht?“ und polemiſierte hierbei gegen 
meinen Aufſatz in einem Tone, der heute in der Wiſſenſchaft nicht mehr 
üblich iſt, wenn er auch manchem noch ebenſo ſchmackhaft erſcheinen mag, 
wie er billig zu haben iſt. Da habe ich mir noch weit mehr als Hage— 
mann und hume „zu ſchulden kommen laſſen“, indem ich dieſes oder jenes 
dem Leſer „ſuggerieren möchte“; da zeige ich einen „Theiſierungshang“, ja 
„eigentlich ſchon Theiſierungsſucht“, und nach meiner „Manier“ ließe ſich 
noch ein anderes „Beweiskunſtſtück leiſten“, und die „Willkür“, mit der 
ich die Tatſachen behandle, gelte es „gebührendermaßen ans Licht zu ſetzen“, 
da es um meine Angaben „übel beſtellt iſt.“ Sudem habe ich allerlei 
Fragen „wohlweislich“ oder „fein ſäuberlich umgangen, was um jo uns 
entſchuldbarer iſt“ — — 

Doch zur Sache. Ich gedenke die Frage nicht ebenſo moraliſch, ſondern 
bloß intellektuell zu behandeln und finde daher bei meinem Kritiker nicht 
auch allerlei Schuld, ſondern nur ein Mißverſtändnis. Unſere Ausgangs- 
punkte und Frageſtellungen ſind ſchon verſchieden und danach unſere Be⸗ 
handlungen. Er geht in der Frageſtellung vom Theiſten aus, ſtellt einen 
beſtimmten Begriff von Gott auf, und wer nicht Theiſt in dieſem Sinne 
iſt, wird ihm ſofort zum Atheiſten. Nach ſeiner Vorausſetzung ſchon „it 
ein Atheiſt ein Menſch, der kein Theiſt iſt“, und ein Theiſt iſt ihm ein 
menſch, deſſen Gott notwendig die Merkmale der Perſönlichkeit, der Ein⸗ 
flußnahme und der Beeinflußbarkeit hat, d.h. „ein bei aller Übermenſch⸗ 
lichkeit irgendwie menſchenähnliches Weſen“ iſt, „das auf die menſchlichen 
verhältniſſe ſchädlich oder nützlich Einfluß zu nehmen vermag und darin 
fich ſelbſt durch Gebete, Gelübde, Opfer, Ehrenbezeugungen beeinfluſſen läßt.“ 
Ich könnte mir denken, daß mancher, der ſich bisher für einen Theiſten 
hielt, an dieſem „irgendwie menſchenähnlichen“ und ſo beeinflußbaren 
Gotte Anftoß nimmt und deshalb von Röck ſogleich unter die Atheilten 
gewieſen wird. Es kann nun niemand R. verbieten, ſolche terminologiſchen 
Vorausſetzungen zu machen; aber damit iſt eben die Frage erledigt und 
all fein Streiten wider mich überflüſſig. Denn ich verſtehe und brauche 
dieſe Begriffe eben anders und komme damit zu andern Zuweiſungen. Mir 
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ift nicht jeder, der nicht Theiſt im Röckſchen Sinne iſt, damit ſchon Atheiſt, 
doch ebenſowenig jeder, der nicht Atheiſt iſt, damit ſchon 
Theiſt. Denn mir find eben nicht, wie R. als ſelbſtverſtändlich voraus⸗ 
ſetzt (S. 173. 191), Theiſt und Atheijt kontradiktoriſche Gegenſätze. 
So kann ich den Vorwurf der „Cheiſierungsſucht“ mit mehr Recht ab⸗ 
lehnen als R. etwa den gegenteiligen Vorwurf, da ich durch Beſtreitung der 
„Atheiſten“ noch nicht ohne Weiteres die Theiſten mehre, er aber durch 
Beſtreitung von Theiſten ſofort den Atheismus bereichert. Allerdings ſind 
wir Antipoden, ſofern ſich ihm der Umfang des „Atheismus“ ebenſo füllt, 
als er ſich mir entleert. Nun kann man über Termini im letzten Grunde 
nicht rechten; es iſt nur zu fragen, welcher Gebrauch praktiſcher d.h. für 
die Wiſſenſchaft fruchtbarer und den Tatſachen der Seugniſſe entſprechender iſt. 

Aber dieſe „Tatſachen“ eben ſoll ich ja mit „Willkür“ behandeln, 
vor allem für die Antike, indem mir Anaragoras, Protagoras, Sokrates, 
Ariſtoteles „nachweislich keine Atheiſten“ find, worunter ich Gottes leugner 
verſtehe. Anaxagoras ſoll aber Atheiſt ſein, weil er nur einen deus ex 
machina lehrt, der nach R. offenbar kein deus iſt, obgleich ihn die 
Griechen in der Tragödie mit Schauer empfanden, und obgleich Anaragoras 
ihn doch nicht umſonſt als „Vernunft“ bezeichnet und, wenn auch wie 
Descartes und Kant ſonſt mechaniſtiſch erklärend, ihn als erſten Welt- 
beweger anerkennt. — Protagoras ferner ſoll Atheiſt ſein, obgleich er ſich 
nur das Wiſſen abſpricht, ob Götter ſind oder nicht, was höchſtens doch 
Sweifel an der Gottheit bedeutet, was aber z.B. Cobeck und Th. Gomperz 
als Ablehnung nur der Göttererkenntnis verſtehen, nicht des Götterglaubens, 
den ſie — wie erſt recht alle, die noch dem Protagoras des platoniſchen 
Dialogs trauen — ihm zuſprechen. — Sokrates ferner ſoll Atheiſt ſein — 
um Atijtophanes willen, bei dem allein R. den „unverfälſchten Sokrates“ 
findet, worin er ſelber jedenfalls allein ſtehen dürfte. Zwar glaubte er 
ſich auf v. Wilamowitz berufen zu können, der ihm aber antwortete, daß 
er Sokrates nach den — ja frommen — Bekenntniſſen von Platons Apologie 
und Kriton auffaſſe, und hinzufügt: „Unter dem Worte Attheiſt, das eine 
ſchlechte Neubildung iſt, kann ich mir überhaupt für die Seit des Sokrates 
nichts denken.“ So v Wilamowitz; R. aber erklärt aus eigener Kenntnis: 
„Tatſache iſt, daß zur Seit des Sokrates nicht allein der Glaube an die 
Staatsgötter zur konventionellen Lüge geworden, ſondern daß auch theo⸗ 
retiſcher Atheismus jehr verbreitet war.“ R. übertrifft dabei noch den Gerichts⸗ 
kläger, der ja Sokrates nur beſchuldigte die Staats götter zu leugnen, um 
dafür neue Gottheiten einzuführen. — Kriſtoteles endlich ſoll Atheiſt fein, 
klriſtoteles, dem Gott das Siel und der Beweger der Welt iſt und ihr ſo 
Ae wie der Feldherr dem Heer, klriſtoteles, der Vater der Scholaſtik 

eijt! 
„Aus dem über Anaragoras, Protagoras, Sokrates, Arijtoteles Be- 
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merkten iſt — leicht zu ermeſſen“, daß es um meine weiteren Angaben 
„ebenſo übel beſtellt iſt.“ Dann kann ich ruhig ſein; denn wenn ich voll 
„Willkür“ „ſuggerieren“ möchte, daß dieſe Denker keine Atheijten waren, 
jo haben fie ſelber mit ihrer ausdrücklichen Lehre mir dieſe Behauptung 
„ſuggeriert“ oder mindeſtens taten es die beſten Seugen über fie (worunter 
ich nicht wie R. gerade Komödiendichter und politiſche Ketzerrichter ver— 
ſtehe). Derſelben „Willkür“ wie ich aber hat ſich auch die ganze neuere 
Wiſſenſchaft ſchuldig gemacht. Oder kann R. auch nur einen modernen 
Forſcher nennen, der meinen Satz, daß jene vier Denker keine Atheijten 
waren, beſtreitet, und ſeinen Satz, daß ſie es waren, unterſchreibt? Selbſt 
die Zitate aus Seller beſagen ja beſtenfalls, daß jene 3. C. nicht Theiſten 
im Röckſchen Sinne waren (was ich garnicht beſtreite), doch nicht entfernt, 
daß Seller ſie für Atheiſten erklärte, was er ſicher mit aller Entſchiedenheit 
abgelehnt hätte. 

R. aber glaubt nach ſolchen Zeichen meiner „Willkür“ meine weiteren 
Angaben ſchon damit zu richten, daß er fie nur anführt. Bei einigen 
dii minores wie Hippon, Theodoros, Diagoras, Euhemeros bezweifle ich 
den „Atheismus“ wiederum nicht aus eigener Deutung, ſondern nach 
antiken Gegenzeugniſſen oder nach Gegenäußerungen moderner Forſcher. 
Daß endlich Epikur die Exiſtenz von Göttern anerkannte, habe ich auch 
wieder nicht aus den Fingern geſogen, ſondern aus den lauteſten antiken 
Seugniſſen entnommen, die R. doch nun einmal nicht wegſchaffen kann. 
Habe ich damit geſagt, daß Epikur den Gott Röcks bekannt habe? Wo 
bleibt alſo meine willkürliche „üble“ Behandlung der Tatſachen? Ich folge 
den eigenen Bekenntniſſen der Denker und allen unverdächtigen Zeugniſſen 
der Hntike und gehe mit der ganzen modernen Wiſſenſchaft, wenn ich jene 
Denker nicht als Gottesleugner und überhaupt den antiken Atheiſten als 
eine fragliche Figur anſehe; R. aber ſteht mit feiner Deutung allein, wie 
gejagt, von einigen Ketzerrichtern abgeſehen, wenn er ſelbſt Männer wie 
Anaxagoras, Sokrates, Kriſtoteles, und auch den Seugniſſen zuwider 
Kntiſthenes und ſogar Platon (S. 178) zu kitheiſten ſtempelt und damit 
doch wohl die ganze antike Philoſophie der Gottloſigkeit bezichtigt. 

Den Denkern der Neuzeit ergeht es nicht anders. Da tadelt Röck 
zunächſt, daß ich das 17. Jahrhundert „das frömmſte der Neuzeit“ nenne — 
hält er die Jahrhunderte der Renaiſſance, der Aufklärung und der Hatur- 
wiſſenſchaft für „frömmer“ als das der Religionskriege? Aber er beruft 
ſich auf die „Mönche“ Merſenne und Boverius, die damals — im Jahr- 
hundert der Intoleranz — in Frankreich 60 000, in Paris allein 50 000 
Altheiſten als „Helfershelfer des Satans“ herausrechnen und als atheiſtiſche 
chriftſteller Charron, Cardanus, Campanella u. a. anklagen — Charron, 
der die Jurisprudenz aufgab, um Theologe zu werden und ſeine philo⸗ 
ſophiſche Skepſis als beſte Vorbereitung für den Glauben empfiehlt nach 
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dem Grundſatz: ein Skeptiker wird kein Häretiker; Cardanus, der als das 
Beſte in ſeinem leidlichen Glück den Glauben an Gott bekennt; Campanella 
den Erneuerer des ontologiſchen Gottesbeweiſes, den Verfechter der Papſt⸗ 
macht, dem die Welt dei viva statua iſt! 8 

Doch was gelten R. die eigenen Bekenntniſſe der Denker? Er wirft 
mir vor zu „ſuggerieren“, daß Hume wirklich gezweifelt habe, ob es 
Atheiften gebe, weil er dieſen Sweifel — ausgeſprochen hat. R. will viel⸗ 
mehr auf Grund einiger Sitate, von denen keines Gott leugnet, dieſen 
ausgeſprochenen Zweifel humes „getroſt dahin auslegen, daß ihm niemand 
untergekommen ſei, der ſo närriſch geweſen ſei, ſich frei und offen zum 
Atheismus zu bekennen. Ich will nicht fragen, ob zu ſolcher Umdeutung 
eines Zeugniſſes nicht mehr „Suggeſtion“ nötig ſei als zu ſeiner einfachen 
Hinnahme; ich will nur konſtatieren, daß es in dieſer Hinnahme zur ganzen 
fkeptiſchen Geiſteshaltung humes ſtimmt. Ich nehme ihn darum noch lange 
nicht als gläubigen Theiſten, ſondern eben als Skeptiker auch in der Gottes⸗ 
frage, als Vater der Agnoſtiker. 

Aber R. wirft mir ja gerade auch vor, daß ich den Agnoſtizismus 
nicht als „verkappten Atheismus“ erkenne. Daß er das ſei, will er auf 
Grund der eigenen Bekenntniſſe Huxleys, der ja den Agnoſtikernamen auf- 
brachte, beweiſen. Man höre dieſe Bekenntniſſe. Huxley ſucht irgend eine 
Etikette, weil man erſt mit einer ſolchen den Ceuten reſpektabel werde 
(R. deutet das jo, als ſuche er nur eine reſpektable Etikette): „Und da 
der Hauptpunkt, deſſen ich gewiß war, darin beſtand, daß ich ſehr viele 
Dinge nicht wußte, mit denen die — iſten um mich mehr vertraut zu ſein 
erklärten, nannte ich mich einen Ugnoſtiker. Sicherlich könnte keine Bezeichnung 
beſcheidener oder angemeſſener ſein, und ich kann nicht denken, weshalb ich von 
Seit zu Zeit aus meinem Sufluchtsort herausgezerrt und bald als Materialiſt, 
erklärt werde, bald als Atheiſt, bald als Poſitiviſt und bald ach weh: als 
feiger und reaktionärer Obſkurant“. Unter Agnoſtizismus will alſo Huxley nach 
R. ſelbſt weder ein negatives noch ſonſt irgend ein Bekenntnis verſtanden 
wiſſen, „ausgenommen inſofern als es abſoluten Glauben in die 
Giltigkeit eines Prinzips ausdrückt, das ebenſoſehr ſittlich als ver— 
nünftig iſt“. „Soweit dieſe Kirchenleute wegen ihres altbegrün- 
deten Brauchs, den von ihnen Abweichenden Schimpfnamen anzu⸗ 
hängen, gerechtfertigt werden können lein Brauch, deſſen verletzung heut⸗ 
zutage viele ehrenvoller als deſſen Beobachtung erachten), geſtehe ich 
ihnen völlig das Recht zu, mich und alle wie ich denkenden „Ungläu⸗ 
bige“ zu nennen. Alles, worauf ich zu dringen wagte, iſt, daß ſie von 
uns nicht erwarten dürfen, wir ſollten uns ſelbſt jenen Titel beilegen.“ 
„Nach meiner Auffajjung iſt „Atheismus“ aus rein philoſo⸗ 
phiſchen Gründen unhaltbar. daß es keinen Beweis für die Exiſtenz 
eines ſolchen Weſens wie der Gott der Theologen gibt, iſt wahr genug; 
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aber weiter kann uns eine ſtreng wiſſenſchaftliche Unterſuchung nicht bringen. 
Wo wir nichts wiſſen, können wir füglich weder behaupten noch leugnen.“ 
Ich meine, klarer und entſchiedener konnte huxley nicht jagen, daß und 
warum er den Atheismus ablehnt. R. aber erklärt ihm zum Trotz: „Es 
bedarf wohl keines Kommentars, daß, wer ſo denkt, in der Tat ein „In⸗ 
fidel“ iſt und als ſolcher Atheiſt; mag er ſich, um für „respectable“ zu 
gelten, als Agnoſtiker oder wie immer verkappen.“ 

Was nützen dem Denker nun alle Bekenntniſſe? Der Ketzer wird 
verbrannt, und jo ergeht es nicht nur dem Agnoftifer. Doltaires Gottes- 
bekenntniſſe gelten nicht; „der ſog. Theismus Doltaires iſt eben nichts als 
verkappter Atheismus. Wie ſollte es auch anders ſein“ bei einem ſolchen 
Heuchler (wie er nach einem ärgerlichen Bekenntnis Friedrichs d. Gr. 
genannt wird). Willmann ferner wird dafür zitiert, daß Spinoza nicht 
pantheiſt, ſondern Atheiſtiſt, und der Jeſuit Lehmen dafür, daß der Pantheis⸗ 
mus überhaupt „nur ein verſteckter Atheismus.“ Aber auch vom „ſoge⸗ 
nannten Panentheismus“ heißt es: „Faſſe dies, wer's faſſen kann! So viel 
iſt gewiß, daß es nichts als verkappten Atheismus darſtellt“ Damit 
dürften wohl auch Schleiermacher, Schelling und Hegel in den Atheismus 
verſinken, wie ja wohl ſchon Ceibnizens Schöpfer der präſtabilierten Har⸗ 
monie als unbeeinflußbar kein Gott mehr ſein dürfte. Weiter wird Fichte 
nur als „Muſterbeiſpiel“ dafür angeführt, „mit welcher Unverfrorenheit 
verkappter Atheismus ſich als Theismus — — zu gebärden vermag.“ 
von Kant endlich wird erſt eine äußerung über den Deiſten zitiert, dem 
man „nach der Strenge allen Glauben an Gott abſprechen“ könnte; dann 
aber fügt Kant gerechterweiſe hinzu: „Indeſſen, da niemand darum, weil 
er etwas ſich nicht zu behaupten getraut, beſchuldigt werden darf, er wolle 
es gar leugnen, ſo iſt es gelinder und billiger zu ſagen: Der Deijt glaube 
einen Gott, der Theiſt aber einen lebendigen Gott.“ Doch über dieſen 
Zuſatz bemerkt Röck: „Auf ſolche Manier wird aber verkappten Atheismus 
nur ein verkappter Atheijt in Schutz zu nehmen ſuchen.“ Alfo nicht ‚nur 
der Deiſt, ſondern auch Kant, der ihn ablehnt, ein „verkappter Atheiſt“! 

So wird hier kein Denker und keine Denkrichtung beſprochen, die 
R. nicht als atheiſtiſch hinſtellt. Warum vermißt alſo R. die „noch un⸗ 
geſchriebene Geſchichte des Atheismus"? Sie iſt ja doch längſt geſchrieben 
denn ſie iſt ihm offenbar — die Geſchichte der Philoſophie. Doch es iſt 
wahr, er wird ſie noch einmal ſchreiben müſſen, da er die Geſchichte der 
Philoſophie, die man bisher möglichſt auf Grund der Seugniſſe der Denker 
geſchrieben hat, nun möglichſt gegen dieſe Zeugniſſe oder mit ihrer Um⸗ 
deutung ſchreiben wird — als Geſchichte des Atheismus. f 

Aber verfiel ich nicht ins entgegengeſetzte Extrem, indem ich den 
„Atheiſten“ aufhob? Doch eben dies iſt das mißverſtändnis, daß ich 
damit die bisherigen „Hitheiſten“ in ihren kontradiktoriſchen Gegenſatz 
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hinübergezogen und gegen ihren willen zu Theiſten gemacht hätte. Es 
galt mir vielmehr den „Atheismus“, dieſes Wort, das der Philologe 
v. Wilamowitz als ſchlechte Neubildung und der gottfeindliche Schopen⸗ 
hauer als eine Anmaßung des Theismus verwirft, und dieſen Begriff, 
deſſen Realität der Kufklärer Hume bezweifelt und den der Theiſt Hage⸗ 
mann für unmöglich und der Agnoſtiker Hhuxlen für unhaltbar erklärt, 
dieſen „Atheismus“, deſſen ſprachliche, logiſche und reale Geltung alſo von 
Männern der verſchiedenſten Richtungen beanſtandet wird, galt es mir 
durch Auflöfung aufzuklären, d.h. durch Klareres zu erſetzen. Und der 
„Atheismus“ fordert ſolche Auflöſung, da ein bloßes Negativum, das er 
bezeichnet, nun einmal nicht leben kann, und er fordert daher die Frage⸗ 
ſtellung: was ſteckt poſitiv darin und dahinter? Dieſe Auflöjung als Ana- 
Infe, als Zerlegung des „Atheismus“ ſuchte ich in Kürze zu bieten. Hierbei 
ergab ſich an Stelle des „Atheismus“ als theoretiſcher Gottesleugnung, 
die ſelbſt der brutalſte Materialiſt, Camettrie, ausdrücklich von ſich ab⸗ 
lehnt, vielmehr teils Ceugnung der Gotteserkenntnis, teils praktiſche Gottes⸗ 
bekämpfung, teils Derweltlihung oder Beſchränkung oder ſonſtige Um⸗ 
formung des Göttlichen; d.h. der philoſophiſche „Atheismus“ löſte ſich mir 
auf entweder in heterodoxen Theismus oder in Deismus, Pantheismus, 
Panentheismus und jonjtige Heterodorien oder in Agnoſtizismus oder endlich 
in Antitheismus d.h. in Bekämpfung des Göttlichen aus praktiſchen 
Motiven. 

Bei dieſer Feſtſtellung ſuche ich kein dogmatiſches Intereſſe, berufe 
mich nicht einmal wie Kant auf hiſtoriſche Gerechtigkeit auch gegen Häre- 
tiker, kann auch die Frage nicht theologiſch, nicht religionsgeſchichtlich be— 
handeln, ſondern nur philoſophie⸗geſchichtlich. hierbei aber glaube ich mit 
ſolcher Zerlegung des „Atheismus“ ſowohl den „Tatſachen“, d.h. den Seug⸗ 
niſſen der Denker und über die Denker wie auch der Wiſſenſchaft in ihrem 
Differenzierungsbedürfnis mehr Genüge zu tun als R., indem er alle 
Denker, die ſeinem Begriff von Theismus nicht entſprechen, — und es ſind 
alle, von denen er ſpricht — in eine wirre Maſſe zuſammenwirft und 
heterodoxe Theiſten, Deiſten, Agnoftifer, pantheiſten, panentheiſten uſw. 
insgeſamt zu „verkappten Atheijten“ ſtempelt. Dabei muß er ſelber be- 
kennen, daß der kontradiktoriſche Gegenſatz, auf dem ſeine ganze Zuteilung 
beruht, nicht genügt; denn er findet: „zwiſchen radikalem Theismus und 
radikalem Atheismus beſtehen ſo viele Swiſchenſtufen und darunter förm⸗ 
liche Switterbildungen“. Und dennoch erklärt er die Maſſe der Denker 
als „verkappte Atheiſten“? 

Swar will er nicht zugeben, daß „jeder verkappte Atheift ein Heuchler 
ſein müſſe,“ aber gar manche ſind es ihm doch, und von ihnen ſind ihm 
die andern „im Leben nicht immer fo ſtreng geſchieden“, ſodaß eben doch 
die Frage ſtark ins Moraliſche geſchoben wird. Er will auch gewiß kein 
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Ketzerrichter fein, iſt vielleicht ſogar das Gegenteil, ſein Reſultat aber 
übertrifft das Urteil des ſchlimmſten Uetzerrichters, wenn er alle genannten 
Philoſophen, auch die größten von kntike und Neuzeit für Atheiſten erklärt. 
Dagegen heißt es Einſpruch erheben, wie geſagt, nicht aus dogmatiſchen, 
ſondern aus hiſtoriſchen Gründen. Waren wirklich all dieſe Philoſophen 
Atheijten, dann wäre der innerſte Zuſammenhang von Religion und Geiſtes⸗ 
kultur gelöſt, den man ſuchen oder nicht ſuchen mag, aber jedenfalls als 
hiſtoriſche Tatſache nicht leugnen kann. 


Chriftentum und Buoͤdhismus. 
Don Willy Lüttge- 
2. Die ſittliche Welt. 

Oft hört man in der Diskuſſion des Tages: im Buddhismus, in einer 
Religion des Atheismus, habe der ſittliche Gedanke die gleiche Höhe er⸗ 
reicht wie im Chriſtentum, ja er habe, aus der zwingenden Verbindung 
mit dem Gottesgedanken gelöſt, eine größere Reinheit, zartere Surüdhaltung 
und eigenſte Kraft und Tiefe ſich gewonnen. Doch ſo einfach iſt das 
Problem Religion und Sittlichkeit im Buddhismus nicht umſchrieben. 

müde Stepfis und Melancholie in allen Fragen nach Sinn und dus 
jammenhang, Kraft und Inhalt, Wert und Siel des Lebens, oder fait leiden⸗ 
ſchaftliche Derneinung des Lebens: auch in dieſen Stimmungen lebt die 
Frömmigkeit des Buddhismus. Aber die Weſenstiefe dieſer Religion, das 
Große und Starke ihrer religiöſen Innerlichkeit iſt klare Einſicht in die 
Vergänglichkeit und Richtigkeit und tapfere Gelaſſenheit, die unbeirrt ihr 
Leben auf dieſe Erkenntnis einſtellt. Denn wem dieſe höchſten und letzten 
Zuſammenhänge aufgeſtrahlt ſind, dem leuchtet durch alle hüllenden 
trügenden Schleier und durch den bunten Schein und alle Fülle lebens⸗ 
voller und lebensfriſcher Wirklichkeit hindurch dieſe unerbittliche Wahrheit 
der Nichtigkeit und Vergänglichkeit. Alle Stimmen der Welt übertönt das 
große Schweigen der Wiſſenden und Einſamen, der Reifen und Freien. 
Ob das ſtille Erlöſchen, in das einſt alles Fragen und alles Wollen mündet, 
als ein Sein oder als ein Nichtſein zu deuten iſt, gilt als ein müßiges 
Spiel des Gedankens. Jene letzte Gewißheit eines Nein zu allen Kräften 
und Inhalten, Werten und Zielen durchſtrömt und erfüllt die Seele: das 
iſt das Geheimnis der Religion, das ſich dem entſchleiert und enträtſelt, 
der in das Verborgene ſieht. Aus dieſem Weltgefühl und Lebenswillen 
heraus geſtaltet im Buddhismus ſich die Seele und Form der ſittlichen Welt. 

Hier wie im Chriſtentum bedeutet die Religion eine Welt, eine Kraft 
der Innerlichkeit, die alles menſchliche und Geiſtige ergreifen und beſeelen 
will, und eben damit jene Macht des Geiſtes, die alle Schickſale und Ent⸗ 
wicklungen der Menſchheit im letzten Grunde bewegen und geſtalten will. 
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Es iſt die Welt der letzten Wahrheiten: von eigener Schönheit und Hoheit, 
von überragender und umfaſſender Größe. Und für beide Religionen gilt 
das Gleiche von der ſittlichen Welt: es iſt eine höhe, Klarheit und Kraft 
der Innerlichkeit, die jenſeits aller äußeren Schranken und Grenzen liegt 
und nichts als den Menſchen und jo die Menſchheit will. Dieſe ſittliche 
welt iſt letztlich auf die Eigenkraft inneren Lebens und nicht auf Maß 
und Formel eines Geſetzes geſtellt. Sie iſt Freiheit und doch innere 
Bindung durch die Macht der Wahrheit. Man ſpürt die ſtolze Sehnſucht 
und die Gewißheit lebendig: „Den lieb ich, der Unmögliches begehrt“ 
(Goethe). Denn hierin wird die Weite und Kraft der inneren Spannungen 
entbunden, durch die allein Großes geſchaut, gewollt, erreicht wird. Es 
iſt in beiden Religionen jenes Ewige und Unendliche, Unbedingte und All- 
giltige der ſittlichen Wahrheit angeſtrebt, das alle höhen und Tiefen des 
Lebens umſpannt und ſelbſt in Kleinlichkeit und Alltag hineinragt. Dieſer 
Zug iſt, obwohl nicht gleich ſicher erkannt und durchgeführt, charakteriſtiſch 
lebendig. Und wiederum gilt: die Welt der ſittlichen Cebensinhalte und 
Lebensziele und die Welt der Religion ſtehen in der Einheit eines geiſtigen 
Suſammenhanges, das Tiefſte der Religion iſt an das Sittliche gebunden 
und irgendwie durch das Sittliche bedingt, die Macht der höchſten Wahr: 
heit will das Geiſtig-Sittliche ergreifen und beſeelen. Denn es iſt wie 
eine unverlierbare Ahnung der Menſchenſeele und wie ein verborgenes 
Geſetz der Menſchheitsgeſchichte, daß das Freie und Geiltige des Sittlichen 
und Menſchlichen bewegende Kraft in ſich nur hat, wenn es in innerem 
Sujammenhang und Einklang mit dem Sinn des Seins und Werdens ſteht. 

AU das iſt charakteriſtiſch für die Höhenlage der ſittlichen Gedanken 
und Siele in beiden Religionen. Don hier aus, und nur von hier aus, 
iſt die Innigkeit und Lebendigkeit, die Cauterkeit und Sartheit, die Fülle 
und Kraft der ſittlichen Erkenntnis deutlich und in all ihrer Weite der 
Ernſt und die Größe. Das iſt gleichſam der Rahmen der Vorausſetzungen, 
in denen ſich das Weſen der ſittlichen Welt erſchließt und entfaltet. Vor 
allem bedeutſam iſt hierfür: 1. das Siel der ſittlichen Welt, 2. das Motiv 
des ſittlichen Willens, 3. die Eigenart des ſittlichen Geiſtes. 

1. Das öiel der ſittlichen Welt. Unmittelbar, in den erſten Fragen 
nach dem inneren Recht und der inneren Notwendigkeit des Sittlichen, 
tritt der ſcharfe Gegenſatz zwiſchen Chriſtentum und Buddhismus hervor. 
Im Buddhismus iſt das Siel, dem alle Entwicklung, die der Einzelnen und 
die der Welt, zuſtrebt, in ſich, in ſeinem Weſen, frei und unabhängig von 
ſittlichen Inhalten und Werten. Denn das Nirvana, gleichviel was es an 
ſich bedeute, iſt das Schweigen des Willens, auch des ſittlichen Willens; 
es iſt das klusgeſchaltet- und Aufgehobenwerden aller Lebendigkeit und 
Bewegtheit, aller Cebensinhalte und Lebensziele, auch der ſittlichen Cebens⸗ 
inhalte und ſittlichen Lebensziele; es iſt das Entrücktſein zur Stille, 
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zum Dunkel und Schweigen der Ewigkeit (gleichviel ob Ewigkeit licht: 
ſein oder unbewußtes Sein), jenſeits aller lebendigen, wirkenden, 
ſchöpferiſchen Kräfte, auch der ſittlichen Kräfte. Wohl wird betont: nur 
im ſittlichen Willen liegt jene Cauterkeit und Reinheit der Kraft, die hinaus⸗ 


führen kann über alles Wünſchen, Wirken, Wollen zu jener geiſtigen Frei— 


heit, die allen Cebensmöglichkeiten entſagt, zu jener ruhigen Feſtigkeit, die 
zu allem, was Leben heißt und was Leben in ſich ſchließt, nur ein Nein 
weiß. D.h. ſittlicher Wille iſt nur eine Wegſtrecke, gleichſam nur Über— 
windung des Niedrigen und Kllzumenſchlichen. Doch wenn das Siel (Nirvana) 
eindrucksmächtig wirkungskräftig die Seele ergreifend aufſtrahlt, verſinkt 
in weſenloſem Scheine die Welt des ſittlichen Geiſtes, denn es gilt den 
willen, auch den ſittlichen Willen, zu ertöten. Das mörchiſche, asketiſche 
Ideal in ſeiner Größe und Schroffheit, in ſeiner völligen Weltferne und 
Weltverleugnung beherrſcht die letzte Wegſtrecke, die kürzeſte, aber die ent— 
ſcheidende. So bleibt das Geiſtig-Sittliche in ſich ewig fremd und ſpröde 
dem letzten und höchſten Sinn des Seins; denn das Siel iſt jenſeits von 
Gut und Böſe. Und fo iſt es ein Zuſammenhang feſter Verknüpfung: das Sitt⸗ 
liche iſt notwendige Vorſtufe, die ſittliche Aufgabe in der Welt und zugleich die 
Sorge für die Mönche, die vollkommenen. Aber es ilt nicht innere Weſens— 
einheit: nur als ein Sekundäres iſt das Sittliche eingeordnet, doch nicht 
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richt jo das Chriſtentum. hier iſt Ewigkeit Gemeinſchaft mit Gott. 
Wohl gilt, daß unſer Wiſſen von dem Göttlichen und Ewigen Stückwerk 
iſt. Jene Muyſtik eines Lebens in Gott bleibt auf die Ehrfurcht des Ge: 
heimniſſes geſtellt. Doch auch die zarteſte Innigkeit, die ſich in das 
Empfinden des Unſagbaren, in jenes „Meer ohn Grund und Ende“ hinein 
verliert, bewahrt in ſich die ſtille Gewißheit um die geiſtig⸗ſittliche Klar⸗ 
heit des Weſens Gottes und um die geiſtig⸗ſittliche Cauterkeit der Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott. Das iſt charakteriſtiſch in der Entwicklung des Chriſten⸗ 
tums immer wieder, ein inneres Geſetz chriſtlicher Muſtik, hervorgetreten. Eben 


das Siel, in dem die Welt des Sollens und die Welt des Seins als Einheit, 


als eine geiſtig⸗göttliche Wirklichkeit aufſtrahlt, iſt die Höhe ſittlichen Lebens 


und nicht in ſich indifferent gegen das Sittliche. Nicht Erlöſchen des 


Lebens, ſondern Erhöhung des Lebens, nicht Verneinung, ſondern Erhebung: 
das iſt das Wejen der Ewigkeit. Denn Gott iſt heiliger Wille. Dieſe 
weſenseinheit des Sittlichen mit dem Abſoluten, mit der letzten höchſten 


wahrheit, mit der ewigen Ordnung aller Dinge, gibt allen ſittlichen 


Motiven und Impulſen, Inhalten und Werten, auch wenn es die gleichen 
Gedanken ſind, ein anderes Recht und eine andere Notwendigkeit. Damit 
iſt der tiefſte Gegenſatz der ſittlichen Welten in Buddhismus und Chriſten⸗ 


tum aufgezeigt. 
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Es ſcheint ein Gegenſatz im luftigen Reiche der Ideen, und iſt doch 
die unmittelbare Macht der Wirklichkeit. Denn das Siel lenkt die Blicke 
und beherrſcht die Gedanken und geſtaltet jo das Leben und die Welt. 
Das Siel prägt die Logik des ſittlichen Gedankens und die Struktur des 
fittlichen Willens. Im Buddhismus iſt das Geijtig-Sittliche die Sphäre der 
ſekundären Inhalte und Siel, die Region eines niederen Strebens, und die 
Reifen und vollkommenen ſtehen über den Möglichkeiten und Notwendig⸗ 
keiten, die dieſe Welt des Sittlichen umſchließt. Wenn aber dieſe Welt in 
ihrer Weſenstiefe und damit Arbeit und Kultur in ſich negativ zu Grund 
und Siel des Werdens bleibt, ſo tritt eine ungeheure Entſpannung und 
Entwertung und heimatloſigkeit dieſer Kräfte ein. Denn erſt wenn dieſe 
Kräfte enden, kann das Eigentliche und Weſentliche, das mönchiſche Leben, 
der Aufitieg zur höhe, anheben. Die hemmende und zerſtörende Macht 
des Sieles iſt eherne Notwendigkeit. Die Nacht des Unbewußten wirft 
ihre dunklen Schatten voraus: die innere Cogik, das Selbſtrecht und die 
Eigengeſetzlichkeit des Zieles muß ſich durchſetzen. Nicht in den Einzelnen. 
Aber als ein Geſetz geſchichtlicher Entwicklung. Es iſt in Indien wie ein 
tragiſches Ringen zwiſchen der überragenden und umfaſſenden Geiſtesmacht 
des Nirvanagedankens und den ſchöpferiſchen lebendigen Kräften der Ge- 
ſchichte, geiſtig⸗ſittliche Entwicklung. 

Für das Chriſtentum iſt ſittliche Pflicht und Kultur nicht in innerem 
Abjtand von der höchſten Form des Menſchenlebens, ſondern ſie iſt Ausdrud für 
den ſchöpferiſchen Willen Gottes Die geſchichtliche Entwicklung dieſer Reli- 
gion hat in ſich die Gefahr und den Abweg überwunden, Einzelnes, Un⸗ 
gewöhnliches, gleichſam Außerweltliches, das abſeits von den Pflichten des 
Tages und den Pflichten des Lebens ſteht, als Arbeit für Gott zu faſſen 
und ſo gleichſam einen Ablaß für die gewöhnliche Arbeit ſich zu gewinnen. 
Es iſt die ſittliche Kraft unſerer Religion, wenn der Ernſt und die herb— 
heit des Bismarckwortes Wahrheit wird: wir ſind nicht auf der Welt um 
glücklich zu ſein, ſondern um unſere Pflicht zu tun. Es iſt aus dem Geiſt 
des Chriſtentums heraus gejagt: alle wahre Arbeit iſt heilig, in jeder 
wahren Arbeit liegt etwas Göttliches, die heilige Glut der Arbeit gleicht 
einem läuternden Feuer (Carlyle). Freilich oft muß dieſes Wort als 
Arabeste und Ornament dienen, doch oft auch iſt es tiefſtes Empfinden 
und heilige Kraft. 0 

Doch dieſe Wendung des Gedankens erfährt eine innere Umgrenzung 
und Beſchränkung: in den ſittlichen Kräften der chriſtlichen Religion tritt 
ein weltfernes und Weltfvemdes zu Tage. Dorerſt: die Ewigkeit ergreift 
die Seele des Menſchen und beherrſcht ſie. Oft gleichgiltig, oft feindlich 
gegen alle Fragen der Arbeit in und an der Welt und gegen alle Pro- 
bleme und Entwicklungen der Kultur. Und unmittelbar empfindet der Menſch, 
daß ein Großes ſo in ſein Leben eintritt und es überwältigt: die Stille 


u 
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vor Gott, die Freude in Gott, die Kraft zu Gott hin. Gleichſam nach 
innen kehren ſich die ſittlichen Kräfte: der Swang zur Einſamkeit, zur 
Entſagung, zu dem Schwerſten und härteſten, — doch ein Swang in Freiheit 
aus der Tiefe des Menſchenweſens heraus. Und die Macht dieſer Berührung 
durch Gott, dieſes Sujammenhangs mit dem Ewigen und Abſoluten ſchafft 
in der Einheit und Größe und Einſeitigkeit des religiöſen Geiſtes perſön— 
liches Leben, Kraft und Tiefe der Innerlichkeit. Aber ohne dieſe lebendigen 
Kräfte und Einſeitigkeiten perſönlichen Lebens würde die Kultur verflachen 
und verſanden. Und ſodann: weltfremd unpraktiſch und weltfern unmög— 
lich ſtrahlen die höchſten und letzten Siele ſittlicher Art auf (ihr ſollt voll- 
kommen ſein u. a.). Sie wollen dem Menſchen die Macht ſein, unter der 
fein Leben ſteht und die in ſich die Tiefe und Innerlichkeit ſeiner Seele 
aufwühlt und die ſein Wollen bewegt und ſein Wirken beſeelt. Doch ob 
es in feiner unbedingten, unerreichten Hoheit, das Unmögliche, fern am 
Horizonte aufleuchtet: ſo mag auch in ein armes Menſchenleben ein Strahl 
hineinfallen und mag Ahnung und Sehnſucht aufdämmern; ſo hat es 
tauſendfach in armen Menſchenſeelen jenes ſtille klare Leuchten geſchaffen, 
als Wiederſchein und zugleich als ein Abbild des großen Ceuchtens. Es 
hat das Kleine und Kleinliche erhoben und erhöht, es hat in wirre ver- 
zerrte Wirklichkeit die Gewißheit der höheren Wahrheit gebracht. 

So iſt dieſe Umgrenzung nicht ein Gegenſatz, der zur Verneinung 
erſtarrt, ſondern ein Widerſpruch, der lebenweckende Spannungen ſchafft. 
Es bleibt in Geltung: das Chriſtentum im Gegenſatz zum Buddhismus 
ſchafft der Welt der Pflicht, Arbeit, Kultur ein eigenes Recht; denn es 
gibt ihr Zuſammenhang und Sinn, weil es der Welt Sufammenhang und 
Sinn gibt. Sonſt müßte (ſoweit die beharrenden Mächte des Stumpfſinns 
und Leichtſinns nicht ablenken) am peſſimismus, gleichwie am Skeptizismus, 
die Uraft des Gedankens und des Willens erkranken. Kraft aber und 
Freudigkeit gibt der Arbeit des Cebens der Sinn des Lebens: jo wird 
die harte Notwendigkeit der Arbeit in ſich ſittliche Freiheit und ſittliche 
Kraft. Und die Religion gibt zugleich der Welt der Arbeit und Kultur 


eine Seele, ein Gewiſſen, — nicht eine paragraphierte Kaſuiſtik, ſondern 


die Innerlichkeit und Macht des ſittlichen Gedankens, der die Bedingungen 


und Geſetze, möglichkeiten und Notwendigkeiten des wirklichen Lebens und 


der Entwicklung beſeelen will und von der Oberfläche zur Tiefe, vom 
Materialismus zum Idealismus, von der Brutalität zur Menſchlichkeit 
führen will. So trägt die ſittliche Welt der chriſtlichen Religion in die 


welt der Arbeit und Kultur notwendige Kräfte und Spannungen, geſtaltende 


und umgeſtaltende Impulſe hinein. Und ſie ſchafft durch ihre ſittlichen 
Ideale jene innere Freiheit über Seit und Gegenwart, jene Freiheit von 
der Tyrannis der Kultur und der Arbeit, die neue Möglichkeiten des Auf 
ſtiegs eröffnet. Und wiederum: es iſt eine innere Notwendigkeit des 
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Chriftentums, daß an der Weltaufgabe ſich die Religion erprobt und be⸗ 
währt. Eine Mnſtik, die ſich in ſich ſelbſt verliert, würden immer wieder 
die Inhalte und Werte des ſittlichen Willens, der ſittlichen Weltaufgabe 
aufſchrecken. Denn die Gewißheit des Sittlichen iſt im Chriſtentum die 
Gewißheit: das iſt Gottes klarer deutlicher Wille mit uns, das iſt das 
geiſtige Leben der Religion, ein anderes Leben wäre ein Fliehen vor der 
wirklichkeit Gottes. Freilich dieſer Einklang des Myſtiſchen und des Sitt- 
lichen, dieſe innere Ausgeglichenheit und Durchdringung bleibt das Siel, 
das nur in Spannungen ergriffen wird und ergriffen werden kann. Aber 
die beherrſchende Idee bleibt: Leben und Siel der Religion, Leben aus 
Gott und in Gott, iſt nicht ohne das Geiſtig-Sittliche des Willens und der 
Tat; ohne aufitrebende ſittliche Kraft kein Aufitieg zu Gott. 

2. Das Motiv des ſittlichen Willens. — In dieſen Perſpektiven ſehen 
wir die ſittliche Welt in beiden Religionen. Die Höhenlage wird deutlich: 
die Weſenszuſammenhänge heben ſich ab, die Weſenstiefen treten hervor. 
Es iſt eine andere Cuft, die wir atmen, in der wir leben, hier wie dort. 
Eine Vergleichung, die dies überſieht und unmittelbar die Worte und 
Gedanken zuſammenrückt, geht fehl. Für die innere Struktur und Cogik 
der ſittlichen Welt iſt aber noch eine andere Frage charakteriſtiſch und 
weſentlich: die Frage nach dem Motiv des ſittlichen Willens. Dor allem 
im geiſtigen Kampf der Religionen in der Gegenwart iſt dies Problem in 
den Vordergrund gerückt. 

Dem Chriſtentum wird die Kußerlichkeit des Motivs, ein Jenſeits mit 
Lohn und Strafe, vorgeworfen. Wie anders im Buddhismus! Hier walte 
ein immanentes Geſetz des Werdens (Karman). Die Willensenergien, die, 
nicht verneint und erloſchen, noch Willen und Kraft des Lebens in ſich 
tragen, erzwingen im Tod eine Wiedergeburt; es iſt ein anderes Weſen 
und iſt doch das gleiche Weſen, es iſt wie wenn man ein Cicht an einem 
anderen Lichte entzündete. Wiedergeburt iſt in ſich Nicht-Erlöſung, ein 
Bleiben im Werden. Doch die neue Form des Lebens kann ein Aufſteigen 
ſein (etwa als Mönch) oder ein Herabſinken (etwa als Tier). Je nach der 
weſensart der Willensenergien geſtaltet ſich im Tode das Auf und Ab des 
Werdens, Sinken oder Steigen. 

Die Frage bleibt: Wie iſt dieſe innere ſittliche Selbſtkorrektur der 
welt möglich? Wie kann in einer Welt der Richtigkeit und Dergänglich- 
keit, in der alle Vernunft als ein Letztes und höchſtes nur die Einſicht in 
die Unvernunft und Sinnwidrigkeit alles Seins erreichen kann, ſittliche 
Vernunft Weltgeſetz ſein! hier wo mehr iſt als eine Theorie des Atheis⸗ 
mus, wo das Nein zu dem Gottesgedanken zugleich ein Nein zu einem N 
alles durchdringenden und geſtaltenden Sinn des Lebens und der Welt 
bedeutet, — hier iſt das Allgeltende ſittlicher Weltvernunft ein Widerſpruch 
in ſich ſelbſt. Und es iſt nicht das Gleichmaß eines Geſetzes, das in 
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ehernem Ringe ewiger Wiederkehr die Willensenergien bindet, bis ſie ſich 
ſelbſt verneint, ſich ſelbſt zerſtört haben. Es iſt höhere, ſtrafende und 
lohnende Gerechtigkeit, immanente Vergeltung, Erhebung oder Erniedrigung. 
Und dieſe innere Notwendigkeit des Sittlichen in der Welt eines abſoluten 
Peſſimismus? 

Damit iſt zugleich die ſittliche Welt auf das Geſetz von Lohn und 
und Strafe geſtellt. Von hier aus werden die Motive des ſittlichen Willens 
lebendig und wirkſam. Ob ein rätſelhaftes Weltgeſetz oder ein geheimnis— 
voller Gott die Geſtaltung und Verſchiebung äußerer Schickſale vollzieht, — 
es iſt im Chriſtentum und im Buddhismus der gleiche Gedanke an Lohn 
und Strafe, der die Menſchen beherrſcht. Wir müſſen hinzufügen: die 
Dielen, Allzuvielen beherrſcht. Damit aber iſt der Ernſt und die Cauter— 
keit des ſittlichen Ideals gefährdet. 

Doch es gilt zu bedenken: es iſt ein fernes Siel, das winkt, nicht 
greifbar in irdiſcher Sicherheit und Nähe, nicht eine Verheißung lebens voll 
gewiſſer Genüſſe, ein Ziel, das man nicht taſten und faſſen, rechnen, 
wägen und münzen mag, und das doch ſittlichen Willen und ſittliche Tat 
entbindet. Die Kräfte des ſittlichen Geiſtes, die jo weithin geweckt und 
bewahrt werden, mag leichthin ſchelten nur, wer nicht ſehen will, wie es 
ſonſt die Dielen, Allzuvielen, ohne dieſe Impulſe und Werte, treiben. Und 
ſodann: ein Siel, ſo ſublim, ſo geiſtig, ſo zart empfunden und groß ge— 


dacht, wie es auf den Höhen inneren Lebens in Menſchenſeelen aufſtrahlen 


mag, es bleibt ein Siel, ob es ein Etwas oder ein Nichts wäre, ob es 
das Ernſteſte und härteſte umſchlöſſe und nur in Heroismus und Tragik 
lebendig würde, eben die Freiheit und Größe des Sieles aber bleibt innerſtes 
höchſtes Glück der Seele. 

Dennoch iſt eine ſittliche Welt, die auf Cohn und Strafe ſich gründet, 
eine niedere Lebensform des Sittlichen. Aber wir dürfen zugleich uns er⸗ 
innern, daß ein Denker wie Kant, der den ganzen Ernſt und die ganze 
Hoheit ſittlicher Vernunft wie kaum ein zweiter erkannt hat, den Aufriß 
der ſittlichen Welt auch in dieſem Schema von Cohn und Strafe geformt 


5 hat. Doch ein Anderes ſteht für Kant hinter dieſen Gedanken, ijt in ihnen 


für ihn lebenskräftig und wirkungsmächtig verborgen, und dieſes Andere 


iſt das Eigentliche und Weſentliche: es iſt der ſittliche Idealismus in ſeiner 


reinen Größe. Es iſt die ſouveräne Gewißheit: die Welt des Sittlichen 
und die Welt des Seins iſt eine Einheit, die gleiche Macht trägt und 
bewegt beide Welten in ſich, freilich in Sufammenhängen, die über dieſe 
wirklichkeit hinausragen, und nur in dieſen Zuſammenhängen iſt der Ein⸗ 


klang zu erkennen und zu denken. Sittliches Werden iſt ewiges Leben in 
ſich ſelbſt, und es entfaltet und vollendet ſich nur in den Tebenszuſammen⸗ 
hängen des „Jenſeits“. So iſt es innere Notwendigkeit ſittlichen Werdens, 


religiös geredet: innere Entwicklung der Gottesnähe oder Gottesferne. 
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Und hierfür ſind die Gedanken Cohn und Strafe unzulänglich und miß⸗ 
verſtändlich; doch in plumperer Form, grob und maſſiv, können ſie die 
gleiche Wahrheit bergen wie jene geiſtige Welt des Idealismus. Eben 
dies gilt unvermindert von den religiöſen Welten des Chriſtentums und 
des Buddhismus. 

Es iſt die unbeirrte Gewißheit der Religion, daß Ordnung, Maß 
und Macht aller Wirklichkeit ſich in der Notwendigkeit des Sittlichen dar⸗ 
ſtellt. Eine Gewißheit, die allem Gegenſatz und Widerſpruch des äußeren 
Scheins zu trotzen wagt, und die alle Geheimniſſe und Rätjel des Lebens 
und des Weltgeſchehens geijtig überwindet. Weil ihr das Geiſtige, auch 
verborgen, mächtiger iſt als das, was am Tage iſt. Eine Gewißheit auch, 
die größere Suſammenhänge des Seins ahnend erkennt, als ſie dieſer Aus- 
ſchnitt, dieſe Epoche der Wirklichkeit darſtellt, die wir überſchauen können 
und die unſer Ceben und unſere Welt bedeutet. Hier iſt es der Gedanke 
überweltlicher ewiger Zuſammenhänge, dort im Buddhismus der Gedanke 
der Wiederkehr, einer Kette der Wiedergeburten. Und die Frage nach 
jenen letzten Zuſammenhängen iſt dort ausgeſchaltet: niemand mag das Ende 
wiſſen, niemand ſoll es wiſſen, das Dunkel und Schweigen des Unbewußten 
umhüllt dieſes Ende, in dieſer Gewißheit geht alles Fragen unter. Mir 
ſcheint es eine ſtolze aber auch eine verzweifelte Auskunft zu ſein, Sinn und 
Vernunft für die Totalität des Seins und des Werdens zu verneinen, für 
ein Fragment des Lebens aber, für die ſittliche Welt, zu ſtabilieren. Das 
iſt charakteriſtiſch für die Größe und Kraft des ſittlichen Gedankens und 
Willens in ſich. Aber für dieſe weltweiten Möglichkeiten und Notwendig⸗ 
keiten des Sittlichen gibt erſt das Chriſtentum das geiſtige Recht und die 
innere Klarheit und Feſtigkeit des Motivs in den metaphyſiſchen Grund⸗ 
bedingungen dieſer Religion: in der Gewißheit eines allgeltenden Sinnes 
in Leben und Welt, in der Weite und Tiefe des Geiſtigen, des Geiſtig⸗ 
Göttlichen, in der Gottesgewißheit. 

Aber iſt dieſes Motiv für den ſittlichen Willen: das Sittliche iſt der 
Sinn des Menſchlichen, eben in den Kräften des ſittlichen Geiſtes erſchließt 
ſich die Weſenstiefe der Wirklichkeit, ihre innere Wahrheit und ihr letztes 
höchſtes Ziel, nicht dennoch in ſeiner Lebendigkeit und unmittelbaren 
Sicherheit und Eigengeſetzlichkeit bedroht durch die Art des chriſtlichen 
Gottesgedankens? Crotz der inneren Einheit der metaphyſiſchen und der 
ſittlichen Erkenntnis. Denn trägt nicht der Gedanke des Überweltlichen in 
die inneren Zuſammenhänge der ſittlichen Welt mit unentrinnbarer Nonſe⸗ 
quenz einen Bruch hinein: ein Abbiegen zu äußerlichen Motiven und 
Werten, eine Trübung und Verengung der Innerlichkeit? Daß hier für 
die Tiefen der Religion Gefahren ſich auftun, iſt deutlich. Der überwelt- 
liche Gott gilt als der außerweltliche Gott, und für die Inhalte und Ziele 
des Sittlichen wird der äußerliche Apparat der Gebote, Strafen, Gaben 
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allein wirkſam, nicht aber iſt das Göttliche als die Weſenstiefe des Menſch— 
lichen und Sittlichen erkannt. Doch jeder große Gedanke iſt ſo bedroht: 
der Gottesgedanke des Chriſtentums nicht minder wie der Gottesgedanke 
des Pantheismus. Aber im Chriſtentum iſt die Erhabenheit des über— 
weltlichen Gottes zugleich die Innerlichkeit des weltmächtigen, weltüberlegenen 
Gottes, — denn in ihm leben, weben und ſind wir. So ſetzt wider alle 
Deräußerlihung des Gottesgedankens das SGeiſtig-Sittliche des Weſens 
Gottes und der Gemeinſchaft mit Gott ſich durch und durchdringt und be— 
ſeelt alle höhen und Tiefen der ſittlichen Welt. Sugleich aber iſt das 
Geiſtig⸗Sittliche in ſich frei und ſelbſtändig und eigengeſetzlich, abgegrenzt 
gegen ein Aufgehen in naturhaft gegebene und naturhaft gebundene 
Menſchlichkeit und Weltlichkeit. Das Geiſtig-Sittliche iſt dem Menſchen 
Weſenstiefe ſeines Geiſtes und zugleich unerreichte Ferne, das Wahrhaft— 
Menſchliche und das Ewig⸗Unmögliche, die Sicherheit und Klarheit reiner 
Innerlichkeit und die Paradoxie und höhe des Ideals, perſönlichſtes Eigen 
und weltweite Unermeßlichkeit. 

Denn Leben und Ewigkeit ſind nicht Gegenſatz, ſondern innerer Su— 
ſammenhang. Gleichwie Wille und Tat als Gnade: als Gabe und Kuf— 
gabe empfunden wird, und doch das unmittelbar Eigene bleibt, aber von 
höheren Zuſammenhängen aus geſehen. Dieſer Hintergrund der Ewigkeit 
iſt eine unverlierbare Ahnung ſittlicher Größe und Hoheit. Im Buddͤhis⸗ 
mus iſt er der unentrinnbare Zwang der Wiedergeburten und das all⸗ 
geltende Ziel aller Entwicklungen: das Nirvana. kluch hier iſt das Reli- 
giöſe die Seele des sittlichen. Doch dieſe Sicherheit und Klarheit, dieſe 
Energie der Einſicht und des durch die Einſicht „freien“ Willens heben 
ſich wunderlich ab vom hintergrund peſſimiſtiſcher Cebensauffaſſung und 
ſteptiſcher Wertung der Welt. Es iſt die Größe einer Religion, daß ſie 
Ideen in fi) trägt, die Welt und Leben umſpannen und ergründen, daß 
ſie Ziele ſetzt, die Erkenntnis und Willen bewegen, und Kräfte entbindet, 
die Leben und welt geſtalten und umgeſtalten. Dieſes Souveräne einer 
ſittlichen Religion iſt Widerſpruch in ſich für eine Religion des abſoluten 
peſſimismus, es iſt aber lebendige wirkende Kraft in einer Religion, die 
das Allgeltende und Ewige göttlicher vernunft erkennt. Was W. Wundt 
von der Ethik Luthers ſagt, gilt von der ſittlichen Welt des Chriſtentums 
in ſich: „jo iſt die Ethik Luthers weltlich und religiös zugleich; weltlich 
iſt ſie, indem ſie dem Menſchen das Wirken und schaffen in der Welt 
als ſeine Pflicht zuweiſt; religiös iſt fie, indem ihr der Glaube die Quelle 
iſt, aus der dieſe Pflichterfüllung entſpringt.“ Don hier aus wird deut⸗ 
lich, wie das Göttliche und Ewige die Seele des weltlichen und Seitlichen 
iſt und ſein will. So enthüllt und enträtſelt der Gedanke des Ewigen 
die Wejenstiefe des menſchlichen Geiſtes, die Tiefe der Möglichkeiten und 
Notwendigkeiten menſchlichen Geiſtes: er trägt in ſich den Ernſt und die 
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verantwortung für das ſittliche Werden, denn unentrinnbar knüpft an die 
Zeit ſich die Ewigkeit; er tritt als ſchöpferiſche Macht der geſchichtlichen 
Entwicklung in die Suſammenhänge der Seit ein, und eben als wirkende 
ſchöpferiſche Kraft iſt er auch die Unerbittlichkeit kritiſcher härte und herber 
Strenge; er ſichert in ſich Recht und Wert, Größe und Notwendigkeit des 
ſittlichen Geiſtes, denn das Geiſtig⸗Sittliche und das Ewig⸗Göttliche ruhen 
in einer letzten höchſten Einheit. Aus dieſen Suſammenhängen heraus 
wird es verſtändlich, daß die Menſchenliebe des Chriſtentums, nach einem 
tiefen Wort Cagardes, von oben, aus der Freude und der Demut, aus 
überſtrömendem Herzen, aus der unvergänglichen Kraft inneren Lebens 
ſtammt. Und das Blafje des Mitleids im Buddhismus verrät den geiſtigen 
Zuſammenhang mit einer Welt des Unwertes, des Leidens, des Sterbens. 

3. Die Eigenart des ſittlichen Geiſtes. Damit iſt der Hintergrund 
gezeichnet, von dem die charakteriſtiſch und feſt geſtalteten Siele ſich ab- 
heben. Es iſt die Welt, in der allein dieſe Siele Leben haben und Iebens- 
kräftig, lebensmächtig ſich entfalten können. Es ſind die Motive, die 
überall anklingen und mittönen. — 

Der Buddhismus hat ſittliche Erkenntniſſe geprägt von einer inneren 
Freiheit und Feinheit, einer inneren Überlegenheit, die von abgeklärter 
Weisheit und Feſtigkeit zeugt: reif ſein iſt alles. Einige Worte mögen 
(nach Edvard Lehmann) folgen: „Was der zu tun hat, der das Gute 
ſuchen will, wenn er den Seelenfrieden gewonnen hat: Er ſoll tüchtig und 
ehrlich und gewiſſenhaft ſein; mild von Rede, ſanft und nicht ſtolz. Bus 
frieden und genügſam, mit wenig Forderungen; frank und frei und mit 
Ruhe in ſeinen Sinnen; und weiſe ſoll er ſein, nicht hochmütig und nicht 
habgierig, wenn er draußen umher geht. Er darf nichts Niedriges tun, 
das andere, die Weiſe ſind, ihm vorwerfen könnten; möchten alle Weſen 
ſo ſicher und glücklich leben, und es ihnen wohl zu Mute ſein! Was für 
lebendige Weſen es auch ſein mögen, ob ſchwach oder ſtark, lang oder 
groß oder mittelgroß, kurz, klein oder groß. Ob man ſie ſehe oder nicht 
ſehe, ob ſie fern oder nah leben, ob ſie geboren ſind oder erſt geboren 
werden ſollen, möchte es allen Geſchöpfen wohl zu Mute ſein! Niemand 
darf den andern betrügen, oder jemand auf irgend eine Weije verachten; 
Niemand einen anderen aus ärger oder berdrießlichkeit etwas Böſes 
wünſchen. Wie eine Mutter ihr Leben wagt, um ihr Kind zu beſchützen, 
alſo ſoll jedweder ein unendliches Wohlwollen gegen alle Weſen pflegen. 
Freundesſinn gegen die ganze Welt hegen, ein unendliches Wohlwollen, 
oben und unten, kreuz und quer, unbegrenzt, ohne Haß, ohne Seindſchaft. 
Er ſtehe oder gehe, ſitze oder liege, ſolange er wach iſt, ſolange weihe er 
ſich dieſem Gemütszuſtand; dieſer Cebenswandel, jagt man, it der beſte 
auf der Welt. Wer frei von Theorien, geiſtesſtark und klarſehend iſt, 
und wer ſeinen Hang zu ſinnlicher Luft überwunden hat, wird niemals 
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mehr in einer Mutter Leib wandern.“ Reben dieſem „Buch des Wohl- 
wollens“ ein nachdenkliches Wort über die Freundſchaft: „Wer da ſagt: 
ich bin dein Freund, aber nichts auf ſich nimmt, was er tun könnte, von 
dem wiſſe: er iſt nicht dein Freund. Wer ſeinen Freunden ſüße Worte 
gibt ohne Taten, den erkennt der Weiſe als einen, der ſchwatzt, aber nicht 
handelt. Wer eifrig zuſieht, wo er ein Loch finde, oder nach Fehlern 
ſpäht, der iſt kein Freund. Aber bei wem man weilt, wie ein Sohn an 
ſeiner Mutter Bruſt, der iſt ein Freund, den einem niemand rauben kann.“ 
Es iſt ein ſchönes tiefes Wort: „Sorn wird nicht von Zorn überwunden, 
Zorn wird durch Verſöhnlichkeit überwunden, das iſt das ewige Geſetz.“ 
Aber es iſt ein Reflex des Gleichmuts: „Wer ſich befreit hat, rechnet nicht 
mit etwas, das geſehen, gehört oder gedacht worden iſt. Denn nichts 
kann ihn erfreuen oder ſchmerzen.“ „Alle Gemütsbewegungen hat er ab⸗ 
geſchnitten, wie man eine Cotosblume abſchneidet, die im Waſſer wächſt.“ 
„Wie die ſchöne Cotosblume das Waſſer von ſich abrinnen läßt, ſo rinnt 
gut und böſe von ihm ab.“ „Er iſt immer gleichmäßig, immer ruhig, 
denn nichts auf der Welt gehört ihm.“ „Wer die Lehre anhört, wird 
rein, wie ein tiefer ſtiller See.“ — Und die Geſchichte der Welt des 
Oſtens zeugt von der Tiefe und Fülle helfender und heilender ſittlicher 
Arbeit und ſittlicher Kraft, die nicht allein Böſes hemmt, die auch das 
Gute innerlich befreien und es fördern will. 

Das ſittliche Ziel, von dem aus das Einzelne orientiert iſt, iſt Mit⸗ 
leid, Mitleiden. Unverhüllt die Wirklichkeit ſchauen, fie als Nichtigkeit und 
Vergänglichkeit, als eine Welt unermeßlichen Leidens erkennen, unbeirrt 
dieſe Erkenntnis der Wirklichkeit ſagen und durchſetzen: das iſt das Erſte. 
In ſich ſelbſt durchſetzen: unerbittlich alles Wünſchen und Begehren zum 
Schweigen bringen, alle Kraft des Derzichtes und der Entſagung anſpannen, 
bis das Stilleſein aller Wünſche auch alle Spannungen des Lebens gelöjt 
hat, über dieſer kleinen Welt eines Ich, das für ſich ſelbſt begehrt, ſtehen 
— das iſt die Baſis. So von der Welt des Ich, von der Welt der 
Cebensinhalte, Cebenswerte, Lebensziele überhaupt erlöſt, jo innerlich frei 
geworden ſoll der Menſch das Leid der Anderen mitfühlen, mittragen, 
ſoll eingreifen und helfen. Und er kann es in der Kraft ſeines Willens 
zur Selbſtloſigkeit. Auch die Tierwelt iſt in dieſe Sphäre ſittlicher Tat 
energiſch einbezogen, denn auch ſie umſchließt die Kette der Wiedergeburten. 
Wahrhaft⸗Großes und Wahrhaft- Ewiges iſt hier lebendig und wirkſam 
Sittliche Kräfte der Selbſtzucht werden entbunden, jener Innerlichkeit, die 
Bindung in der Freiheit und Freiheit in der Bindung bedeutet, jener Cos⸗ 
löſung vom Ich, die zugleich Erhebung und Erhöhung dieſes Ich bedeutet. 
Und es ſind ſittliche Kräfte der Selbſtloſigkeit, die zur Tat an anderen, 
für andere werden. Es iſt Bewußtſein der Gemeinſchaft und Tat der 
Gemeinſchaft. Und was ſo oft gilt von den Ideen und Idealen in der 

Rel. u. Geiſteskultur 1914 (III). 12 


172 Willy Cüttge 


Geſchichte der Menſchheit: es war „wie eine vom Wind herübergetragene 
wunderbare Melodie, die derſelbe Wind bald wieder fortwehte“ (Seeberg), 
— hier ſind ſie zu einer geiſtigen Macht der Entwicklung geworden. 
Auch in der Kulturwelt des Weſtens. 

Und hier wiederum hat freundliche und feindliche Deutung ſie mit 
der ſittlichen Idee des Chriſtentums gleichgeſetzt. Ein Gelehrter wie 
piſchel will in der Gedankenwelt des Buddhismus neben dem Gedanken 
des Mitleids (karuna, Edvard Lehmann umſchreibt es: trauern mit den 
Traurigen) und der Freundſchaft (mudita, — ſich freuen mit den Frohen) 
die Idee der Liebe (metta) erkennen, und die gleiche Tiefe und Weite 
dieſer Liebe wie im Chriſtentum. Mit Recht hat Edvard Cehmann ein⸗ 
gewendet: es ſei die Seele dieſes Gedankens (metta) ein Freiſein von 
ſinnlicher Ceidenſchaft und von Haß, reines ſelbſtloſes wohlwollendes Em— 
pfinden. In einem der ſchönſten Sprüche werde bezeichnend genug aus 
dem Bilde von der Mutter, die ihr Leben wagt für ihr Kind, nicht die 
Schlußfolgerung gezogen, die ſich erwarten ließe: ſo ſollſt du dein Ceben 
für deinen Nächſten opfern, ſondern es ſtehe nur da: jo ſollſt du Mitge⸗ 
fühl entfalten allen Weſen gegenüber. Es iſt eben die Kraft freundlicher 
Geduld und helfender Nachſicht, überſchattet von dem Widerſtreben wider 
alle Werte und Kräfte des Willens, nicht Kraft und Leidenſchaft und 
Überſchwang des Willens und der Tat, eines Willens, dem unendlich viel 
gegeben iſt und der unendlich viel geben will, einer ſchöpferiſchen Unruhe 
und inneren Bewegtheit. 

Eine knappe Analyje des geiſtigen Gehaltes der beherrſchenden fitt- 
lichen Gedanken wird mannigfachſte Parallelen und Zuſammenklänge, in 
den Tiefen des Weſens aber die Gegenſätze erkennen laſſen. Solche leitenden 
Dergleichspunfte find: Werte der Kultur, der Perſönlichkeit, der Ent⸗ 
wicklung. 

Goethe hat das Fortſchreiten geiſtiger Kultur, das Wachſen der 
Naturwiſſenſchaft an Ausdehnung und Tiefe, die Erweiterung des menſch— 
lichen Geiſtes klar und ſcharf geſehen und in dieſe geiſtigen Mächte die 
Hoheit und ſittliche Kultur des Chriſtentums hineingeſtellt: über ſie würde 
der menſchliche Geiſt nicht hinauskommen. So hat Goethe in den reli— 
giöſen Kräften des Individualismus zugleich die ſozial bindenden und ſozial 
lebendigen Kräfte erkannt; in dem, was Derinnerlihung und Vertiefung, 
Erhebung und Befreiung des perſönlichen Geiſtes bedeutet, hat er zugleich 
die kulturſchöpferiſche Macht geſehen und in dem Innerlichſten des Menſch⸗ 
lichen das Weltweite des Göttlichen und in dem Innerlichſten des Gött⸗ 
lichen das Weltweite des Menſchlichen empfunden. Und dieſe tiefe Hn⸗ 
ſchauung empfängt durch den leidenſchaftlichen Widerſpruch Rietzſches nur 
ſtärkere Gewißheit. Nietihe hat in den ſittlichen Gedanken des Chriſten⸗ 
tums: in den ſittlichen Impulſen des Mitleids — denn ſo hat er das 
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Chriſtentum erfaßt und gedeutet — mit ſcharfem ſicherem Ohr die leiſen 
Untertöne erlauſcht: den Suſammenhang mit letztlich entwertenden und 
darum entwürdigenden Erkenntniſſen. So iſt ihm dieſe geiſtige und fitt- 
liche Welt des Mitleids die Suflucht ſtiller feiner zarter Seelen und wie 
vom Hauche müder matter Dekadence umwittert. Im Gegenſatz ſteht ihm 
hierzu das Sonnige, Strahlende, Sieghafte des Lebens und der Kraft. 
Die Seele der Ethik des Mitleids iſt ihm die Askeſe und das Mönchtum, 
der Widerſpruch zu aller Kultur, auch zu einer Kultur, die aus ſeeliſcher 
Innerlichkeit und geiſtiger Tiefe ihre Kräfte und Werte empfängt. Er hat 
das Chriſtentum mit den Augen Schopenhauers: im Licht des Buddhismus 
geſehen. Und dieſes Licht ſchien ihm ein fahler Schein und nicht ein 
helles Ceuchten. Er ſah nur die müde Sehnſucht einer ſenſiblen Seele und 
nicht auch die einſame Größe eines harten Geiſtes in jenen Werten und 
Zielen. Und doch iſt es ein hoher Standort: dieſes Jenſeits aller Kultur, 
das erbarmendes Derjtehen und ſelbſtloſes Mitleiden auslöſt. Es iſt wie 
eine ewige Sehnſucht nach Erlöſung von der Kultur, nach innerer Freiheit 
von all den Werten und Inhalten, die ſie zu ſchaffen vermag. Eine 
Sehnſucht, die oft übertönt und vergeſſen, öfter verſchwiegen und verdeckt 
wird. Doch es iſt die Größe der Einſeitigkeit. Denn auch die Welt der 
Kultur trägt in ſich innere Notwendigkeit. So kann nicht eine ſittliche 


welt, die in den Tiefen ihres Weſens der Gegenſatz zur Welt der Kultur 


iſt und letztlich doch von dieſen tiefſten Motiven und Impulſen bewegt 
und beſeelt wird, der Menſchheit die befreiende geiſtige Macht ſein. Sondern 
nur eine ſittliche Welt, die alle Ziele und Kräfte der Kultur der höheren 
Welt der Ewigkeit einordnet und ſie von dieſer überragenden höhe aus 
ergreift, zu werten und zu beſeelen ſucht. Daher die erhabene Monotonie 
des Buddhismus in all den jo mannigfachen Sujammenhängen und Ent- 
wicklungen der Geſchichte, wie ferner Glockenklang durch all das Gewirr der 
Zeiten. Nur die verſöhnende Milde und die verſtehende helfende Güte leuchtet 
verklärend über alle Nichtigkeit und Vergänglichkeit, ein ſtilles klares reines 
Leuchten, ein Rätſel und Geheimnis in eben dieſer welt. Und daher das 


Cphriſtentum: das Abſolute als Macht der Geſchichte, der Entwicklung, die 


Religion als die Fülle einer Welt in ſich, und zugleich eine Welt des 


ſittlichen Geiſtes, die Raum hat für die Tiefen und höhen und Weiten 


des Lebens. So trägt die ſittliche Welt dieſer Religion in ſich die Macht 
und innere Freiheit kulturkritiſcher Ideen und Ideale und damit die freie, 
geſtaltende und umgeſtaltende, die Kontinuität wahrende und revolutio⸗ 
nierende Kraft kulturſchöpferiſcher Werte und Siele. 

Und die ſittliche Idee des Chriſtentums iſt zugleich Halt und Kraft 


den Werten und Inhalten des perſönlichen Lebens. Im Buddhismus iſt 


ſittliches Werden die Einſtellung der Seele und des Lebens auf die Not- 
wendigkeit eines kosmiſchen Zuſammenhangs, der über alle Möglichkeiten 
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perſönlichen Lebens, über Art und Fülle perſönlichen Lebens hinausführt. 
Hier gilt: der Einzelne ſoll über ſich hinaus zum Nirvana. Und die 
Antitheje des Chriſtentums: der Einzelne ſoll über ſich hinaus zur Gottes⸗ 
gemeinſchaft, zu einer Vollendung, für die geiſtig⸗perſönliches, ſittlich⸗ per 
ſönliches Leben das Symbol der Erkenntnis iſt. Denn geiſtiges Leben iſt 
geiftig-perjönlihes Leben: das tritt in den großen Zuſammenhängen der 
Geiſtesgeſchichte deutlich und unverkennbar hervor. Geiſtiges Leben läßt 
aber in ſich die Notwendigkeit des Gottesgedankens ahnen. Denn ein 
ſittlicher Wille, der nichts will als Form und Norm des Individualismus, 
bleibt in ſich unſicher und dem höchſten fern. Gerade die Derjuche moderner 
Reform⸗Ethik zeigen dies deutlich. Doch das Abjolute und Kategorie, 
das Souveräne und Ewige des Sittlichen, das die Tiefe und Kraft geiſtigen 
Lebens iſt, wurzelt im Gottesgedanken, — Kant und Sichte und Hegel 
waren die Propheten dieſer Erkenntnis für unſere Seit. Im Gottesgedanken 
iſt Recht und Grenze, Freiheit und Bindung der Perſönlichkeit, der Welt 
perſönlichen Lebens gegeben. Denn das iſt der tiefſte Grund und die 
geiſtige Kraft und die ſittliche Macht der Perſönlichkeit, alles perſönlichen 
Cebens, im Gegenſatz zu allen äſthetiſchen Idealen ſchöner Menſchlichkeit, 
— „ſeinem Selbſt den Boden zu bereiten, auf dem es ſicher ruhen konnte 
gegenüber dem in Seit und Ewigkeit Allmächtigen“ (Cenz). Das ſittliche 
Werden der Perſönlichkeit wird von der Gewißheit getragen: es muß ſo 
werden und es wird ſo werden, denn es wird von Gott und zu Gott. 
„Wie ſchwank ich ſündlich, Läßt Du von mir, Unüberwindlich Bin ich mit 
Dir“ (Eichendorff). Die Gedanken Sünde und Schuld wühlen im menſchen 
die Tiefen ſeines Weſens auf: allein die Religion der Wiedergeburt hat 
jene ſittlichen Kräfte entbunden, die durch Bruch und Entzweiung hindurch 
neue Möglichkeiten und Notwendigkeiten erreichen. So iſt es ein Werden 
der perſönlichkeit aus der Naturgebundenheit heraus, aus der Sinnlichkeit 
heraus zur Überſinnlichkeit, zur Sittlichkeit, die mit allen edlen Kräften 
der Sinnlichkeit geſättigt dennoch in ſich ein höheres iſt. Im Gegenſatz 
zum Buddhismus. Wie TChotzky es formuliert hat, daß Buddha mit feiner 
Verleugnung der Sinne nur neben die Sinnlichkeit käme, nicht über fie; 
ſeine Weisheit ſinniere ſehr viel hinüber, aber ſie lebe nicht hinüber. 
Neben der Welt der Sinne: und auch neben den ſittlichen Kräften und 
Möglichkeiten, Inhalten und Werten perſönlichen Lebens, das in der Welt 
der Sinnlichkeit und aus ihr heraus ſich als das Geiſtige, das dieſer 
welt Herr iſt und wird, als die Seele dieſer Welt geſtaltet. Auch hier 
hat Rietzſches Haß nicht zu Unrecht in der Sittlichkeit des Mitleids, in den 
ſittlichen Impulſen, die von hier aus lebendig und wirkſam werden, eine 
Kraft erkannt, die gegen die Arijtofratie der Perſönlichkeit und gegen die 

ſchöpferiſche Macht perſönlichen Lebens angeht. 
Der innere Grund und die innere Einheit für dieſe Gegenſätze, die 


Chriſtentum und Buddhismus f 175 


berührt ſind, iſt die verſchiedene Wertung der Entwicklung, das Ja und 
das Nein zu den Kräften, die eine geſchichtliche Entwicklung bewegen und 
die aus ihr heraus ſich entfalten. Denn dieſes Ja und Nein entſcheidet 
letztlich über das Schöpferiſche und Unſchöpferiſche der ſittlichen Impulſe. 
Gewiß iſt ſittliche Kraft in ſich vorerſt hemmende und bindende Kraft, 
denn Irrtum und Schuld ſind ewige Gegenmächte. Doch wenn über dieſer 
inneren Notwendigkeit der Negationen das Freie und Schöpferiſche eines 
ſittlichen Siels verengt, zerdrückt wird, jo iſt die geiſtige Macht dieſer 
ſittlichen Welt gefährdet, zerſtört. Eine Ethik aber, deren Seele das Mit— 
leiden iſt, mag gewiß ſchöpferiſche Kräfte entbinden: weltweite Siele ſtrahlen 
auf und die Tiefen und Innerlichkeiten der Seele erſchließen ſich. Doch 
der Menſch und die Menſchheit, die Einſamen und die Dielzuvielen ſollen 
dieſe bewegenden und geſtaltenden Kräfte erkennen und erfaſſen: damit 
das Ende aller Wirklichkeit und Möglichkeit der Entwicklung näher gerückt 
werde, das alle ſchöpferiſchen Impulſe und Kräfte ausſchaltet. Dieſes Siel 
leuchtet, fern und hell, der inneren Bewegung der Seele, dem ſittlichen 
Aufihwung. Und jo wird im tiefſten das Unſchöpferiſche die Seele dieſer 
Ethik, — die Seele, die alle ſittlichen Impulſe durchzittert und in ſich 
bewegt. Die verborgen ſchlummernde Kraft des Nein bricht durch, oft in 
bewußter Einſicht, öfter unwillkürlich, abſichtslos. Denn dieſe Ethik des 
Mitleids will nicht eigentlich „ſchaffen“, ein Cebensmächtiges, Wirkungs⸗ 
kräftiges ſchaffen, ſondern letztlich über alle Möglichkeiten des Schaffens 
hinausführen, ſie will nicht in ſich bleibende, wirkende Inhalte und Werte 
erreichen, ſondern mithelfen an der Derringerung des Leides und an der 
Erkenntnis des Nichts in allem und hinter allem. Anders das Chriſtentum. 
Hier ſchafft die Liebe Ziele: eindrucksmächtige, lebendige, ſchöpferiſche Siele. 
Vielmehr ſie trägt ſie in ſich. Und gleichſam ſättigt ſie ſich mit den Cebens⸗ 
kräften dieſer Ideale: ſie iſt nicht weich, ſondern herb, ſie iſt Kraft, aber 
auch Zartheit, nicht gutmütige Schwäche, ſondern ſtolze Güte, und ſo ent⸗ 
faltet ſie ihre inneren Möglichkeiten und Notwendigkeiten in den Su⸗ 
ſammenhängen der Entwicklung, — ſie mag eine Entwicklung tragen oder 
auch nur begleiten, ſie ſchaffen oder ihr erſt folgen. Aus Derengung, 
Erſtarrung, Derirrung heraus entſpringt dieſer Religion immer wieder 
neues Ceben, neue Kraft. Denn hier iſt Religion ſchöpferiſcher Wille. Eine 
geiſtige Macht iſt lebendig, die wagen und nicht nur tragen, die vertrauen 
und umgeſtalten, nicht allein vertrauen und aushalten, die Erhebung und 
nicht nur Ergebung, die werten aber auch umwerten will. Freilich wenn 
Buddha etwa das unerſchütterte Recht des Kaſtenweſens in der Realität 
der Welt vertritt, faſt gibt es mehr Parallelen als Antitheſen zu dieſer 
Reſignation im Chriſtentum. Oft iſt die wirklichkeit der chriſtlichen Reli⸗ 
gion hinter ihrer Wahrheit zurückgeblieben, oft iſt Gott und Gottes guter 
Wille „wohl ſtreng und ernſt genug, aber nicht groß und frei genug er⸗ 
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faßt“ (Rittelmeyer), Kleinlichkeit und Enge, Derirrung und Verzerrung 
hat, mehr als genug, die Ideen und Ideale des Chriſtentums entſtellt, — 
„dem herrlichſten, was auch der Geiſt empfangen, drängt immer fremd 
und fremder Stoff ſich an.“ Aber eine Religion, die Leben will, iſt den⸗ 
noch in ſich unverlierbare Größe, unerſchöpfliche Fülle, unhemmbare Frei⸗ 
heit, weil ein Leben, das von innen zuſtrömt, eine „lebendige Quelle, die 
durch eigene Kraft ſich emporarbeitet.“ 

Man kann oft leſen: Die ſittliche Kraft iſt unabhängig vom Dogma. 
Und hierbei wird das Dogma zumeiſt dem religiöſen Gedanken, der Ge⸗ 
wißheit der Religion gleichgeſetzt. Das gilt gewiß für den Einzelnen. 
Doch es gilt nicht von der geiſtigen Macht der Entwicklung. Daher iſt 
hier verſucht, nicht allein die ſittlichen Gedanken zu analyjieren, ſondern 
die ſittliche Welt in ihrer geiſtigen Totalität, in ihrer alles um⸗ 
ſpannenden weite und ihrer alles durchdringenden Innerlichkeit zu 
erkennen. Wenn wir den Gegenſatz von Buddhismus und Chriſten⸗ 
tum in ſeine letzten Tiefen verfolgen: die Ideen und Ideale der ſitt— 
lichen Welt find im Buddhismus wirkſam und lebendig, ſofern der Ein- 
zelne innerlich dem Siel der Religion noch fremd, der höchſten Innerlich⸗ 
keit der Religion noch fern iſt. Damit fallen tiefe Schatten auf die Welt 
des Sittlichen. Und man darf ſagen: die Entwicklung der Geſchichte hat 
ihr Wort über die geiſtig⸗ſittliche Kultur des Buddhismus geſprochen. 
Die atheiſtiſche Religion erreicht nicht die Klarheit und Sicherheit, Reinheit 
und Feſtigkeit des ſittlichen Gedankens. Gewiß iſt Atheismus und Buddhismus 
nicht identiih. Und doch ſind Suſammenhänge deutlich zwiſchen der Ge- 
wißheit des Göttlichen und der Gewißheit des Geiſtigen, zwiſchen der Ge⸗ 
wißheit einer ewigen Welt und der Gewißheit einer ſittlichen Welt in 
ſich. Die Entſcheidung iſt letztlich ein Kampf des Geiſtes und der Kraft. 
Doch die Suverſicht des Chriſtentums bleibt, ſolange das Cicht ſtärker iſt 
als das Dunkel, das Leben ſtärker als der Tod, Kraft des Willens ſtärker 
als Verneinung des Willens. Denn es iſt die Macht des Cogos. 


Panentheismus. 

Von Walter Lehmann. 

Die wogenden, nicht in klar umrandete Betten gefaßten Unterftrö- 
mungen unſres Innenmenſchen ſind machtvoller als wir uns deſſen immer 
bewußt ſind. Sie ſind machtvoller als die hellen Forderungen, die Geiſt 
und Seele zierlich in feſtgefügte Gedanken und Worte faſſen. Sie ſind das 
eigentlich Treibende, Geſtaltende, Schöpferiſche in uns. Don ihnen leben 
wir geiſtig, ſo etwa wie körperlich der Menſch ſcheinbar von den Früchten 


des Feldes lebt, in Wahrheit jedoch von den im Acker ſchl 
Kräften und Gewalten. ſchlummernden 
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Dieſe inneren Strömungen ruhen in uns wie das Gold in den Erz— 
adern der Erde. Sie ſind in jedem Menſchen vorhanden, an ſich unſichtbar, 
unwahrnehmbar, aber mit Urkraft des Lebens erfüllt. Unſer ganzes 
geiſtiges Arbeiten iſt beſtrebt, dieſe Strömungen in Betten zu faſſen und 
ihren Cauf zu regulieren, dieſe an ſich unwahrnehmbaren Schätze dadurch 
wahrnehmbar zu machen, daß wir ſie prägen, mit Bild und Überſchrift 
verſehen und jo als gangbare Münze von Hand zu Hand wandern laſſen. 
Auch rauſchen dieſe Strömungen (gleichſam) freudiger und voller, wenn 
gleiche Waſſer aus den Tiefen andrer Menſchen auf ſie ſtoßen und ſich 
mit ihnen beglückend vereinigen, es klingt das verborgene Gold hell und 
rein an, wenn die in Formen und Münzen geprägte Glut andrer Seelen 
auf gleiche dermaßen geprägte Glut ſtößt. Hierauf beruht letztlich die 
Erquickung der Geiſtergemeinſchaft, und auf dem Gegenteil die Unmöglich⸗ 
keit der inneren Vereinigung: „Ihr habt einen andern Geiſt“. — Es 
kann ſelbſtverſtändlich falſche Miſchungen und unerkannte Disharmonien 
geben, dann aber bleibt ſtets ein letztes, mit Gewalt nicht gemerktes, be⸗ 
wußt oder unbewußt unterdrücktes Gefühl des noch nicht voll Befriedigt- 
Seins. Bis in die Tiefen reicht dann die Miſchung der Waſſer, die harmonie 
der Klänge nicht, denn das Tiefſte im Menſchen iſt ſchließlich doch un⸗ 
täuſchbar und läßt ſich nicht vergewaltigen, auch nicht mit den leidenſchaft⸗ 
lichſten Wogen, auch nicht mit den ſüßeſten Melodien. Und ſo ruht die 
menſchliche Seele nicht, bis ſie die letzte Tiefe in ſich gefunden hat, bis ſie, 
fi einſam innerlich beſehend und jtill in ſich hineinhorchend, aufs tiefſte 
beglückt, ſelig atmend den Strom erſchaut hat, der verborgen ſie durch⸗ 
ſtrömt, bis ſie, mit hammer und Meißel, hart arbeitend und ſcheinbar 
gegen ſich ſelbſt, Erzquader um Erzquader abgeſchlagen und im Innern 
das Gold gefunden hat, nach dem ihre Sehnſucht ſeit Anbeginn ihres Er⸗ 
wachens die ſchlanken hände wund gegraben. dies iſt ja letztlich der Sinn 
unſres Cebens, der zweck aller geiſtigen Forſchung, die Sehnſucht aller un⸗ 
bewußt ſich Sehnenden, das Suchen aller Frommen, das Drängende in 
aller Meiſterung des Lebens, die innerſte Nötigung des künſtleriſchen 
Schaffens: ans Cicht zu holen, was in den Dämmerungen unſres Innern 
ruht, zu faſſen und zu geſtalten, was formlos und geſtoltlos in uns wogt, 
wahrnehmbar zu machen, was unwahrnehmbar und verworren in uns 
rauſcht, darauf läuft alles Ringen mit dem Daſein hinaus: das Macht⸗ 
vollſte zu finden, welches zugleich unſer Innerſtes iſt. 

Dies iſt wohl auch der letzte Sinn des großen Auguftinwortes: Unſre 
Seele iſt unruhig, bis ſie ruhet, Gott, in Dir — d. h. bis fie ihre eigenſte 
tiefſte Tiefe erſchaut hat. Et 

Denn ſeligſte und vollkommene Ruhe finden wir dann, wenn wir mit 
unſerm tiefſten Innern im Einklang ſtehen, wenn wir gefunden haben, 
was raſtlos, raſtlos in uns zur Geſtaltung drängt. Iſt uns dieſe Cebens⸗ 
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arbeit gelungen, dann ruht unſre Seele im Schoße Gottes, und keine Ge. 
walt Himmels und der Erde, keine Menſchenangriffe, keine Leiden, keine 
Syſteme und Dogmen können die ſüße und erhabene Ruhe Gottes in 
uns ſtören. 

* = * 

Wenn wir nun mit Mut und Demut hinabjteigen in das dunkle Ge⸗ 
woge des eigenen Innern, ſehnſüchtig bemüht, hier den Kern des Daſeins 
zu finden — denn wahrlich, wo anders ſollten wir ihn ſuchen: „iſt nicht 
der Kern der Natur Menſchen im herzen?“ (Goethe) — jo werden wir 
in den meiſten Fällen auf eine Doppelſtrömung in uns ſtoßen. Wir ent⸗ 
decken das helle, kühle, ſcharfe, leidenſchaftsloſe Arbeiten des Derjtandes und 
das warme, trauliche, leidenſchaftliche Umfaſſen des Gemütes. Beide Organe 
empfangen die Dinge des Seins, die Nmriſſe der Welt, die Schickſalsinhalte. 
Sie fühlen die Winde wehen, ſie ſehen die Blüten blühen und die goldnen 
Buchenblätter fallen, fie hören die vögel fingen und die Menſchen lachen 
und weinen. Und ziehen alles Erleben, ſei es Wald oder Liebe, Leid 
oder Frühling, Tod oder Gott in ihr Bereich: ſie bemächtigen ſich alles 
Erlebens und verarbeiten es zu Menſch⸗ſein. 

Das Quälende aber iſt und zugleich der befruchtende Quell aller 
Menſchenarbeit, die Urſache aller Geiſteskämpfe, der ewige Antrieb zu 
neuen Weltdeutungen: daß beide Organe, die Welt und ihr Leben zu er- 
faſſen, in ihren Geſtaltungen nicht immer übereinſtimmen, ja in den meiſten 
Fällen ſich fremd und andersäugig gegenüberſtehen. Hier ruht das 
eigentliche Problem der Weltdeutung. Hier ruht die Frage, ob ich die 
Pflanze mit den Augen Linnes oder Fechners, das Tier wie Descartes 
oder wie perthy, den Menſchen wie Moleſchott oder Hegel anſchaue. Hier 
ankern die Syſteme der Religionsſtifter und der Philoſophen, die Geſtal⸗ 
tungen der Dichter wie der Denker. 

Man kann den Unoten der doppelten Weltauffaſſung löſen, indem 
man das eine Organ des Erfaſſens und Empfangens höher wertet als 
das andere und je dem letzteren Unterwerfung und Fügung unter das 
erſtere auferlegt. hat der warme Atem des fühlenden Begreifens die 
Oberhand, ſo wird man ſich meiſtens in irgend einer Weiſe der Religion 
in die Arme werfen, welche Form und Geſtalt fie auch immer haben 
mag, Religion im weiteſten Sinne: als Empfängnis, genommen. Dort 
findet die nach Füllungen ihrer Gefühle ſich ſehnende Seele ſüße und reiche 
Befriedigung, die Arme Gottes, des Allfühlenden, umfangen fie mit jenen 
traulichen Umarmungen, die ihr die kalte welt verſagte. Die weiche, 
über alle Weiten rieſengroß hinſchattende Bewegung des Herzens findet 
am Buſen des allliebenden Vaters jene Wärme und Innigkeit, ohne die 
ihr das Leben ſinnlos, wertlos und ſchal erſcheint. Um in dem unnach⸗ 
ahmlich den Kern der Religion treffenden Bilde aller Myſtik von Indien 
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bis Köln zu reden: Auf dem Hochzeitsbett ruht die Braut, um in jeligen 
Schauern den Sinn des Dajeins zu empfangen. Die Religion mit ihren 
unſäglichen Erquickungen, mit ihrer Fülle warmherzigen Cebens, mit ihrer 
wortloſen Liebe, mit ihrer traulichen Wärme, mit all ihrem unendlichen 
Sauber, mit all ihrer ſüßeſten Betörung, beugt ſich groß und ſtill, erhaben und 
bis ins Tiefite beruhigend über die Seele wie die Mutter über ihr großes 
ſchmerzdurchzucktes Kind. Und aller Kummer flieht und alles Schluchzen 
wird ſtill. Geborgenheit heißt das ſüßeſte und ſicherſte Wort der Religion. 
Geborgenheit 

Cächelnd aber und mitleidsvoll ſieht die ſo Befriedete von der wicken⸗ 
umſäumten Tür ihres himmliſchen Gartens auf die mühſelige LCandſtraße, 
auf den Wanderer, der mit den harten wWiderſtänden und Widerſprüchen 
des Deritandes ſich abquält. Sie quält kein Fragen mehr. Das Fragen 
iſt ſtill geworden in dem, was über allem Fragen iſt. In wortloſen Ant⸗ 
worten. In Unergründlichkeiten. Sie iſt Schoß und Empfängnis geworden, 
Schoß und Empfängnis Gottes, und ſie gebiert ſich den Heiland der Welt... 

Anders der, der dem hell beleuchtenden, kühl berechnenden Derjtande, 
der alle Myſtik für den Tod des Wiſſens erklärt, die Führung überläßt. 
Er kennt dann nur eins: den Dingen auf den Grund gehen, gleichviel 
welcher Art dieſer Grund auch ſein mag, ob lieblich oder grauenerregend. 


Das Anziehende und Abjtogende rührt ihn nicht. Alles Warme, Trauliche, 


Erquickende hält er für verſucheriſch und verführeriſch und weiſt es hart 
und unbewegt von ſich. Er ſieht nur vorwärts den graden langen Weg, 
der ſich in die Unendlichkeit verliert, für ihn gibt es kein ruhiges Der- 
weilen, das Neigen in immer tiefere Tiefen, das Steigen auf immer höhere 
Höhen iſt feine Luft und all jeine Seligkeit umſchließt der amor dei in- 
tellectualis. Durch die Surückführung auf die Urſache wiederum ein 
Stück Weltentum erklärt zu haben, auf der in die Unendlichkeit ragenden 
Leiter der Kaufalität eine nächſte Sproſſe erklommen zu haben — eine 
letzte gibt es für ihn nicht — bedeutet ihm den Sinn des Seins, bedeutet 
ihm Elyſium. Ja, auch die Ehrfurcht vor dem Unerforſchlichen hält ſeinen 
Schritt nicht auf. Unaufhaltſamkeit iſt ſein Banner und Ergründung ſein 
Glaube. Das verflochtenſein in den unentrinnbaren Wechſelſtrom von 
Urſache und Wirkung iſt ſeine Freiheit und vom rollenden Kreislauf des 
Lebens ein integrierender Beſtandteil zu ſein iſt ſeine Beruhigung. Gott 
wird ihm zum AU, nicht aber das All zum Gott — es ſei denn, daß ihm 
Gott zur Kategorie des Denkens wird. Klarheit iſt das weiteſte, ſtahl⸗ 


harte Wort des Deritandes. 


verächtlich aber und mitleidsvoll ſieht der ſo ins Unendliche Denkende 
aus der glasklaren reinen Luft ſeiner Fernen in die beſchaulichen Hütten 
des Tales, die ſich, blauen Abendrauch ausſtoßend, von rotem Wein fried- 
lich umrankt, einſchmiegen in die Geborgenheit der Religion. Die weichen 


180 Walter Lehmann 


warmen Gefühle verachtet er, trauliche Gebundenheiten ſind ſein Tod. 

Das Schwalbengezwitſcher eines Kindes deckt keine Brunnen in ihm auf. 

Das verzichtenkönnen auf alles Fragen, auf alle Deutungen und Cöſungen 

verſteht er nicht. Vor ihm liegt der nackte Weg, der in die Unendlichkeit 

führt, nackt und kahl für den, der Eidechſen beobachtet und die Sonnen- 

kinder an der Weißdornhecke, ein Hochweg aber für den, der das Reſtloſe 
* * 


ſucht 


Aber zwiſchen beiden Cöſungen, auf unruhigen Wellen, bald an dieſes, 
bald an jenes Ufer antreibend, ſchwankt für gewöhnlich der Kahn unſres 
Lebens. Denn wir entbehren ſtark der Ausgeprägtheit des Charakters, 
wir ſcheuen die göttlichen und einſamen Einſeitigkeiten zur Rechten und 
zur Linken. Wir find Menſchen der mittleren Linie, womit nicht ſtets 
gleich Unfruchtbarkeit verbunden iſt. Auch im Dämmerlicht des Abends 
und in den kühlen Morgenſchleiern wachſen die Bäume und ſchieben ihre 
Spitzen dem himmel zu. Nur wenige Menſchen können ins klare mittäg- 
liche Sonnenlicht ſehen und nicht jeder liebt das geheimnisvollſte Dunkel 
der Mitternachtsſtunde. 

Mit andern Worten: Wir ſind wieder einmal religiöſe Intellektualiſten 
geworden. Wieder einmal, denn das in Betracht kommende Gros der 
Menſchheit iſt ſchon oft, von Juſtin dem Märtyrer an bis auf den Amts- 
richter v. Sajtrow, beides zugleich geweſen: Freunde der Religion und der 
Erkenntnis. Man meint jedoch ſtets, damit ein Neues zu pflügen, glaubt 
immer wieder die Erlöſung in der Kongruenz zu finden, und erfindet 
immer wieder neue Namen und Schlagwörter dafür. Immerhin mag es 
wohl ſein, daß es Seiten gibt, in denen man die Spannung ſtärker emp⸗ 
findet und ſtärker darunter leidet, und darum leidenſchaftlicher auf Kon⸗ 
kordienformeln ſinnt, leidenſchaftlicher vermeintlich gefundenen applau⸗ 
diert. Offenbar gehört auch unſre Seit zu dieſen gelinden Wallungen in 
der Geiſtesgeſchichte. „Das Denken zerſtört Empfindung“!) und Empfin⸗ 
dung zerſtört das Denken. — Das iſt es wieder einmal, was unſre Zeit 
konſtatiert, ohne ſich mit Reſignation in dieſe Spannung fügen zu wollen 
und zu können. 

Neuerdings nun hat man für die Denken und Empfindung über⸗ 
brückende, die beiden Grundſtrömungen in unſerm Innern in ein gemein⸗ 
james Bett leitende, die qualvolle Spannung löſende Welt- und Lebens⸗ 
erfaſſung ein neues Wort geprägt, mit dem man glaubt, allen Angriffen 
von rechts und von links ſieghaft widerſtehen zu können, ja eine neue 
Religionsepoche inauguriert zu haben ſich bewußt iſt. Dies Wort heißt 
Panentheismus. 


) Schleiermacher, Monologen. 
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Soviel ift ja gewiß: Der letzte entſcheidende Kampf und das letzte 
Intereſſe drehen ſich in aller Weltvorſtellung um die Gottesauffaſſung. 
So ſcharf die Kämpfe in der letzten Seit um die Perſon Jeſu Chriſti ge⸗ 
führt wurden, ſie haben doch im letzten Grunde nichts mit unſerm Welt: 
und Lebensverſtändnis zu tun. Denn ſelbſt wenn man den äußerſten 
Schritt, über den hinaus es keinen Schritt giebt, mitmachen müßte, die 
Geſchichtlichkeit feiner Perſon zu ſtreichen — die ideelle Wirklichkeit ſeines 
Lebens und die Geſtaltung unſres Cebens durch ſie, worauf es ja ſchließ⸗ 
lich allein ankommt, kann man niemals aus dem Daſein ſtreichen. Nein, 
unſre bis ins Letzte und Innerſte reichende Arbeit dreht ſich um die Ge⸗ 
ſtaltung eines Gottweltbildes, ohne das wir ſchlechterdings nicht ſein können. 

Das, was man mit dem Wort Panentheismus beſagen will, iſt abſolut 
nicht neu, ſondern uralt. Man findet es oder will es finden in der ge⸗ 
ſamten Religionsgeſchichte von — um im Abendlande zu bleiben: Die be⸗ 
fruchtenden Zuſammenhänge mit dem Morgenlande bedürfen noch der Er⸗ 
forſchung — von Xenophanes und parmenides an bis zu Jatho hin. 
Plotin, der Neuplatoniker, der einſt von Hegel ans Licht geholte, beginnt 
heute zum religiöſen Heros zu werden, Scotus Erigena, der freilich noch 
ziemlich verborgen im „dunklen“ mittelalter ſchläft, bohrt ſeinen großen 
Satz: „Die wahre Religion iſt auch die wahre Philoſophie“ aufs neue in 
die Gehirne der Menſchheit, Meiſter Eckehart, der Große, den freilich die 
wenigſten kennen, wird zum Schiboleth der „neuen“ „germaniſchen“ Re- 
ligion, Giordano Bruno's Bild ſteht auf den Schreibtiſchen der Theologie⸗ 
ſtudenten lach nein, leider noch nicht), der große Kardinal von Cuſa tritt 
mit ſeiner mathematiſchen Religion in den aufleuchtenden Bogen des Inter⸗ 
eſſes, Goethe wird für die Religion gechartert, Sichte, Hegel und Schelling 
feiern, wenn auch etwas ſpärlich, die Hundertjahrfeier mit, Fechner, der 
Phuſikus und Träumer, wird vielem wieder zum Kündiger der tiefſten 
Dinge. Sie alle werden heute zu Vertretern des Panentheismus gemacht.“) 
Ob mit Recht oder Unrecht, mag hier dahingeſtellt bleiben. Jedenfalls 
haben ſie alle ihre tiefſten Bemühungen an die Cöſung der Spannung 
zwiſchen Intellekt und Empfindung gewandt, haben ſie alle mit der dia⸗ 
lektiſchen Schärfe ihres kritiſchen Verſtandes die Unendlichkeit durchforſcht, 
ohne doch die ſüße Beruhigung, die trauliche wärme und Geborgenheit, 
die in den hütten auf dem Berge der Verklärung atmet, verlaſſen zu 
können, haben ſie alle den Anter zwiefach ausgeworfen, in den Strom, 
den raſtloſen, des ewigen werdens und in das ruhige tiefe Meer des Seins. 
Sie rühren alle an jenes problem, das uns heute wieder bedrückt, an die 
Bildung eines Denken und Fühlen befriedigenden Weltbildes. Sie ſuchen 
alle die Brücke vom ſeienden zum werdenden Gott. Sie ſtreifen alle das 


2) 3. B. von Haſſe in feinem ſehr ſchönen Buche: Don plotin bis Goethe. 
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Ketzeriſche, mehr oder minder ſtark, find alle in den verdacht des Atheis⸗ 
mus gekommen, und ſind doch fromm bis in den Grund ihrer Seele. Es 
iſt jene Unendlichkeitsfrömmigkeit, jene Welt⸗ und All-frömmigfeit, die uns 
heute von allen Frömmigkeitserſcheinungen am ſtärkſten das Herz mit⸗ 
ſchwingend bewegt. Ihr letzter ausgeprägter Prophet iſt Jatho geweſen, 
Jatho, der die Spannung ſcharf empfunden und tauſendfach umgraben hat 
uud ihre panentheiſtiſche Cöſung etwa in die Formel faßt: „Wo iſt nun dein 
Gott? Allüberall, alles in allem, alſo auch in mir. Und in mir wird er unter 
dem Swange meiner Sehnjucht perſönlich, da vermenſchlicht ſich der dämoniſch | 
furchtbare Allgott zum trauten Ich-Gott, den ich liebe wie ein Kind, und 
der mich wieder liebt gleich einem Vater.“) Überhaupt iſt Jatho mit 
der doppelten Veranlagung feines Innern, dem kritiſch arbeitenden Der— 
ſtande und der dichteriſchen Empfänglichkeit, ein ausgeprägter Repräſentant 
der Sehnſucht unſerer Zeit. Er begegnet ihr, er klärt die Unbewußte, 
tauſendfach im modernen Menſchen verworren Ruhende. Darauf beruht 
ſein tiefgehender Einfluß. Wie der Einfluß jedes Menſchen auf andere 
darauf beruht, daß er die in ihnen ſchlummernden, wer weiß wie in ihn 
gelangten Samenkörner befruchtend zum Keimen und Blühen bringt, daß 
er das dumpf in uns Wogende in den klaren Quell von Gedanken und 
Worten faßt. Daß er damit auf Verwandtes im modernen Menſchen ge— 
ſtoßen hat, Sehnſüchte ausgeſprochen hat, die ratlos vorhanden waren, 
beweiſt jener nicht zu klein zu denkende, unorganiſierte und niemals organi⸗ 
ſierbare Bund derer, die heimlich zur „Geheimreligion der Gebildeten“ 
ſchwören. Das Wiedererwahen des Neuplatonismus, der Myſtik, der 
Romantik, des religiöſen Idealismus beſagt dasſelbe. Unſre Seit ſteht 
unter der Signatur einer ſchmerzlich geſuchten Einigung von (grob geſagt) 
Muſtik und Rationalismus. Mnyſtik hier verſtanden als Empfänglichkeit 
für die Wärme der Welt, als Derftändnis für das geheimnisvolle, im letzten 
Grunde unerklärbare Seeliſche im Daſein, wie es ſich darſtellt ſowohl in 
den Beziehungen der Menſchen zu einander als auch in den Beziehungen 
des Menſchen zu feinem Schickſal, als Ausdruck für alles das, was in Welt 
und Leben das Gemüt bewegt, und hier die gewaltigſten Dinge religiöſer 
oder künſtleriſcher Art hervorbringt, und wiederum für das, was aus dem 
tiefſten Grunde der Seele wortlos und darſtellungsohnmächtig emporſteigt, 
um das Leben zu faſſen und in ſeine Geſtaltung einzugreifen, als Ausdrud 
für jenes Gottesbedürfnis, das aus innerſter Notwendigkeit heraus erhaben 
iſt über alle kirchlichen dogmen und Formeln und ſie lächelnd beiſeite 
ſchiebt, um zum Urquell zu gelangen, als Ausdruck für die Innigkeit und 
Innerlichkeit, die wir im eigenen wie im uns umgebenden Sein wahr⸗ 
nehmen — — und Rationalismus hier gefaßt als Organiſiertheit für 
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alles Klare und Strenge, für alles Naturwiſſenſchaftlich⸗Geſetzmäßige, alles 
Architektoniſch⸗herbe, als Befreiung von allem gefühlsmäßig uns Über- 
wältigenden, als Ausdruck für das LCeidenſchaftsloſe, für die göttlich⸗-er⸗ 
habene Ruhe im Sinne Spinoza's, für alles Mathematiſch-Beſtimmte, an 
dem nicht zu rütteln iſt, für alles, was herrlich klar und rein iſt von 
allem Geheimnisvoll⸗Unerklärbaren, als Sehnſucht nach der Durchſichtig⸗ 
machung der Welt. 

Eine Brücke zwiſchen der jo gefaßten Muſtik und dem jo verſtandenen 
Rationalismus möchten wir gar zu gern unter den Füßen fühlen. Denn 
wir wollen nicht ſein ohne die Wärme des Gefühls, ohne die Ehrfurcht 
vor dem Geheimnisvollen und Unerklärbaren, ohne das ſchweigende Der- 
ehren — und wir wollen nicht ſein ohne das alles durchſchauende, alles 
anbohrende, alles ergründende Denken, nicht ohne jenen See, der tief iſt 
wie die Unendlichkeit und doch bis in die tiefſten Tiefen klar 

Eine ſolche Brücke zu bauen haben die Genannten alle verſucht. Es 
iſt gradezu das Charakteriſtikum des religiöſen Intellektualismus. Und 
eine ſolche Brücke will auch der Panentheismus ſein. 

Und ſchon fängt er an, religiöſes Schlagwort zu werden, und mit 
dem großen Anjpruch, mit dem er auftritt, die genannte große Spannung 
zu löſen, die Klärung des Gottesbildes unſrer Zeit zu bringen, mit ſeinem 
Doppelangeſicht, das er dem Denken und dem Empfinden zuwendet, mit 
ſeiner Befriedigung des Gemütvollen wie des Kritiſchen im Menſchen, mit 
ſeiner bedeutenden, etwas ketzeriſchen, darum aber beſonders anziehenden 
geſchichtlichen Vergangenheit — gewinnt er eine von Tag zu Tage wach⸗ 
ſende Schar von kinhängern. 

Indeſſen führt der Panentheismus das Gottesproblem, recht beſehen, 
durchaus nicht weiter als der Theismus und löſt die Spannung zwiſchen 
Denken und Empfinden ebenſo wenig wie der Theismus. Er iſt nämlich 
nichts weiter als ein verkappter Theismus, ein Theismus, der den Ton 
auf Apg. 17 D. 27, 28 legt auf das Wohnen Gottes in uns und in den 
Dingen, auf das Umſchloſſenſein und Durchdrungenſein der Welt durch 
Gott. Während der Theismus ohne Frage bislang den Hauptton auf die 
Überweltlichkeit Gottes gelegt hat, legt ihn der Panentheismus auf den 
innerweltlichen, immanenten Gott (ſ. 3. B. Campbell, Die neue Theologie). 
In Wirklichkeit unterſcheidet die beiden Gottesauffaſſungen nur dieſe ver⸗ 
ſchiedene Betonung, im übrigen iſt alles, was der Panentheismus lehrt, 
im Theismus enthalten und durchaus auch umgekehrt. Niemals hat der 
Theismus geleugnet, daß Gott in allen Dingen iſt, daß Gott die Welt 
durchdringt, daß er „in der wetterwolke, im Sonnenſtrahl, im Fluß, im 
Wald, im Acker, in der Stadt, im Schacht, in der Maſchine, im rollendem 
Bahnzug, im Gehirn des Erfinders, im Lallen der Uinder, im Beten der 
Mutter, in allem Atmen, Sorgen, Singen, Sinnen, in allem Ceben, Weben, 
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Cachen, Lieben, in allem Elend, Kreuz, Leid, Tod, in allem Familienglück 
in allem herzensgram, in Gemeinſchaft, in Einſamkeit, in der Andacht des 
Frommen, aber auch in den Taten des Derirrten iſt.“) Oder daß „Got: 
in allen Dingen iſt, im Weltall, im Raum, im Cicht, in dem Verkehr der 
Elemente mit einander. Sein unendliches Leben ergießt ſich in das milli: 
ardenhafte Kleinleben aller organiſchen Weſen, und gibt dem Staube Kraft! 
fi) immer neue Geſtaltungen zu ſuchen. Kein grüner Sweig, keine Apfel: 
blüte, keine Mücke, kein Tier der Wildnis entſteht ohne den Hauch Gottes 
. in ihm leben weben und find wir .. . es gibt kein Daſein auße 
Gott. Außer Gott iſt nur das Nichts.“) Das, könnte man ſagen, if! 
Panentheismus in reinſter Ausprägung, und iſt doch gejagt von eine 
Manne, der ſo theiſtiſch wie möglich an die gütige Dorjehung der Welt: 
geſchichte glaubt. Nicht der ſtrengſte Theiſt wird in dieſen Sätzen je etwas 
verdächtiges finden. Daß Gott im Menſchen wohnt, iſt ja vollends dem 
Theismus etwas ganz Geläufiges, ja Weſentliches, man braucht nur a 
die Lehre vom heiligen Geiſt zu denken, die doch nichts andres beſage 
will, als dem Gott im Menſchen zum Ausdruck zu verhelfen. 

Hierin alſo unterſcheiden Panentheismus und Theismus ſich nicht i 
geringſten: die Immanenz Gottes ſteht beiden Anſchauungen feſt. Nur daß 
der Panentheismus den Gott in den Dingen mehr betont als den über— 
weltlichen Schöpfer — und das iſt zweifellos ſein Verdienſt, denn dieſe 
Betonung, nach der uns heute außerordentlich ſtark verlangt, iſt im Theismus 
lange über Gebühr vernachläſſigt. Andrerſeits leugnet der Panentheismus 
durchaus nicht den überweltlichen Gott. Er will beileibe nicht die 
Formel deus sive natura. Es gibt für ihn noch etwas mehr als natura, 
als das Weltall. Deus iſt für ihn der umfaſſendere Begriff als natura. 
Gott iſt mehr als die Welt, e) folglich iſt er, abgeſehen von ſeiner Imma⸗ 
nenz, auch noch über- und außerweltlich, transſzendent. Das iſt aber die 
Anihauung des Theismus. Kuch von dieſer Seite betrachtet, finden wi 
mithin keinen Unterſchied. 

Dom Pantheismus dagegen trennt ihn eine ganze Welt. Für den 
Pantheiſten gibt es keinen Gott außerhalb der Welt, weil es überhaupt 
nichts außerhalb der Welt gibt, ja nicht einmal dieſes Nichts. Alles, wa 
iſt, iſt Welt, die Welt iſt unendlich. Und dieſe unendliche Welt iſt identiſcht 
mit Gott. Gott iſt die ſich entwickelnde Welt. Gott wird. der kon⸗ 
ſequente Pantheiſt kennt darum kein Sein — dem Theiſten iſt das Sein! 
in allem Werden eben Gott —, ſondern nur ein Werden. Er geht gegen 
Kenophanes, mit Heraklit. Der panentheiſt geht auch hier ganz mit dem 
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Theilten: beide anerkennen das Sein (= Gott) innerhalb und außerhalb 
des Werdens. 

Der Panentheismus als bejondere Religionsform beruht lediglich auf 
einer Verkennung des echten und ganzen Theismus. Nach einem groben 
Schema ſtuft er etwa folgendermaßen ab: 

Theismus: Gott iſt endlich — die Welt iſt endlich, beide ſtehen 
ſich gegenüber. . 

Panentheismus: Gott iſt unendlich — die Welt iſt endlich, Gott 
umfaßt die Welt. 

Pantheismus: Gott iſt unendlich — die Welt iſt unendlich; beide ſind 
unauflöslich Eins. 

Atheismus: Gott iſt endlich — die Welt iſt unendlich, die Welt er 
zeugt Gott. 

Dieſe Charakteriſierung des Theismus, wie ſie der Panentheiſt geben 
könnte, iſt aber grundfalſch. Niemals hat der Theismus die Unendlichkeit 
Gottes, damit die Durchdringung der Welt durch Gott — geleugnet. Denn 
behauptet man die Unendlichkeit und Allgegenwart Gottes — und kein 
Frommer beſtreitet ſie — ſo gibt es ſchlechterdings nichts ohne Gott. 
Andrerſeits muß der Panentheiſt, im Gegenſatz zum konſequenten Pantheiſten, 
die Endlichkeit der Welt annehmen. Gott iſt ihm mehr als die Welt, 
dieſes Plus Gottes iſt aber nicht mehr Welt, ſondern eben Gott, folglich 
iſt ihm die Welt endlich. 

Hierbei iſt immerhin bedeutſam, daß die Mathematik, die am ein⸗ 
ſeitigſten ſich nur an den Derſtand wendende Form des Weltbegreifens, 
eher mit dem Theismus als mit dem Pantheismus geht, fordert fie doch 
nach ihren Denkgeſetzen die Endlichkeit der welt (ſ. Chwolſon, Hegel, Haeckel 
und Kofjuth, oder E. v. Hartmann, die Weltanjhauung der modernen 
Phyſik.) Der pantheiſt kann ſich hier nur retten, indem er die Kompetenz 
der Mathematik in Weltanſchauungsfragen beſtreitet, indem er die „ 
höher wertet als die d:dvora, indem er mit Platon geht, über Kriſtoteles 

hinaus.“) 
Das berührt aber das Problem Theismus oder Pantheismus, den 
Panentheismus nur, inſofern er eine Nuance des Theismus iſt, nicht ihn 
im beſonderen. 

Man muß ſich ferner hüten, das Problem zu verſchieben, wie es der 
panentheismus gern tut, um die Befriedigung von Verſtand und Gefühl 
für ſich in Anſpruch zu nehmen. Der Pantheismus behauptet ja nicht 
nur den Gott im Menſchen (gemeinſam mit dem Theismus), er kennt ja 
auch objektive Gottesmächte außerhalb des Menſchen, hierdurch ſich nicht 
unterſcheidend vom Theismus und vom panentheismus. Und ſo kommen 
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die ſchwerſten Fragen erſt innerhalb des Pantheismus ſelbſt in Bewegung: 
Haben dieſe objektiven Gottesmächte außerhalb meiner jelbit, hat das All 
als göttliche Geſamtheit, als Univerſum, Selbſtbewußtſein, Tendenzen, Ent⸗ 
wicklungskraft, Perſönlichkeit, Vorſehungsſinn ꝛc.? Denn darüber wird man 
ſich heute klar ſein, daß die oberflächlichen Einwände Schopenhauers gegen 
den pantheismus, er ſei höflicher Atheismus, er bereichere lediglich die 
Sprache um ein Synonym für die Welt ꝛc. ihn, in ſeiner Tiefe garnicht 
berühren, geſchweige denn erfaſſen. Der Pantheismus, die Kuffaſſung der 
Welt als Gottheit, birgt eine ſolche Fülle von Möglichkeiten, Anſchauungs⸗ 
formen, Kuffaſſungsweiſen, einen ſolchen Reichtum an religiöſen, philo- 
ſophiſchen, ethiſchen Werten in ſich, daß man ihn unmöglich mit ein paar 
unweiſen Bemerkungen abtun kann (wie etwa Überweg-Heinze Spinoza mit 
ein paar Anmerkungen abtun will). Das religiöje Moment im Pantheismus 
wird noch zu gern überſehen. Es laſſen ſich eine Menge der feinſten und 
tiefſten Beziehungen zwiſchen Muyſtik und Pantheismus auffinden, unſre 
jüngſte Naturwiſſenſchaft mit ihren theologiſchen Neigungen (Bölſche, Drieſch, 
ſogar Weißmann), die ebenſo von der jüngſten Philoſophie geteilt werden 
(Cotze, hartmann, Wundt, Paulſen, Eucken), bringt neue Ausblicke auf einen 
tiefer gefaßten, religiöſen Pantheismus, der Darwinismns tritt in frucht— 
bare Verbindung mit der Religion. Hier liegen noch Tiefen inbrünſtigſter 
Art, hier graben wir noch morgenfrohes Neuland, hier bohren wir noch 
Schächte bis zum Mittelpunkt der Welt, hier, wenn wir die Welt als Gott 
faſſen, finden wir am Ende endlich die Religion, von der des großen 
Schleiermachers Seele voll war bis zum Rande: „Die Blüte der Religion 
iſt jenes geheimnisvolle Moment des Ineinanders von Ich und Welt.“ 

Wenn aljo der Panentheismus, deſſen Kern Halbheit, Kompromiß und 
Inkonſequenz iſt, nur darum nicht vom Theismus los kann, weil er ſich 
vom Erwärmend-Religiöjen nicht trennen kann, jo beruht feine Furcht vor 
dem Pantheismus lediglich auf einer Verkennung desſelben, wenn er meint, 
mit dem welt⸗Gott das Innige, Herzerwärmende der Religion zu verlieren. 
Will man dies Moment, das ſpezifiſch Religiöſe gegenüber aller Philoſophie, 
dem Pantheismus ſtreitig machen, dann hört er freilich auf, eine religiöfe 
Weltanſchauungsform zu ſein, dann wird er in der Tat zum Atheismus. 
Aber man darf das auch nicht. 

Deſſen alſo ſoll man ſich bewußt bleiben: Der Panentheismus iſt 
ein Stehenbleiben auf theiſtiſchem Boden, er iſt nur ein einfeitig nuancierter 
Theismus, der den Ton auf die Immanenz Gottes legt, ein Theismus mit 
einer ſcheinbaren Neigung zum Pantheismus, die aber nur ſcheinbar iſt, 
da er den transſzendenten Gott nicht entbehren kann. 

Dies ſollten die Modernen mit ihrer Geheimreligion bedenken und 
einerſeits den Pantheismus, vor allen Dingen aber auch den Theismus 
nicht verkennen. Wohl mag es angebracht ſein, den immanenten Gott 
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heute zu betonen, wohl mag auch der Vorwurf nicht unbegründet ſein, 
der Theismus habe die Immanenz Gottes verſchleiert — das mag ge 
ſchichtlich entſchuldbar fein, vielleicht mußte das trotz Kriſtoteles antihelleniſche 
Element der Transſzendenz les iſt auch antigermaniſch) um der heraus- 
holung des ſpezifiſch-Religiöſen willen einſeitig betont werden, der 
Panentheismus hat jedoch kein Recht, gegen den Theismus im Ganzen 
und Tiefen zu polemiſieren. Denn der Theismus hat niemals die Imma- 
nenz Gottes geleugnet, und das bekannte Giordano-Bruno-Gedicht Goethes 
trifft ihn in ſeiner Tiefe durchaus nicht. 

Somit aber hat der Panentheismus, inſofern er nur eine im Theis- 
mus durchaus enthaltene Nuance der Gottesvorſtellung herausholt, auch 
durchaus kein Recht, die Cöſung der Spannung zwiſchen Denken und Empfinden 
für ſich in Anſpruch zu nehmen. Denn dann hätte der Theismus das über— 
geordnete und ältere Recht. Das Ganze iſt größer als jedes ſeiner Teile. 
Wem dagegen der Theismus dieſe Cöſung nicht bringt, der findet fie auch 
nicht im Panentheismus. Und wer den transſzendenten Gott ſtehen läßt, 
findet die Cöſung nicht, denn ein extramundaner Gott iſt, inſofern er Über⸗ 
ſchreitung alles Denkens iſt, wohl letzte Antwort, aber niemals Befriedi⸗ 
gung des rationalen Denkens. Der Cheiſt läßt bewußt die Spannung 
beſtehen, er verzichtet auf ihre Cöſung, er kann es, weil er das Denken 
gegenüber dem empfindenden Erleben auf den Nullwert reduziert. Der 
Panentheismus aber wird, indem er, ohne dem Denken ſeine Gleichberechti⸗ 
gung mit dem Empfinden rauben zu wollen, dennoch die Transſzendenz 
Gottes aufrecht erhält, zur Unmöglichkeit. Wer eben wie er die Spannung 
zwiſchen Denken und Empfinden nicht ertragen kann, der muß zum konſe⸗ 
quenten, nicht mit Atheismus zu verwechſelnden Pantheismus übergehen. 

* * 


* 

Gewiß giebt es tauſend und abertauſend verſchiedene Nuancen, Ab⸗ 
ſtufungen, Grade in der inneren Geſtaltung des Weltbildes und der in 
dieſes eingefügten Daſeinsform, gewiß haben nicht zwei Menſchen genau 
dasſelbe Gottes⸗ und Weltbild, gewiß findet ſich in aller Gemeinſamkeit 
Einſamkeit, und gewiß iſt es zu begrüßen, wenn immer neue Verſuche 
gemacht werden, das in der Tiefe unſres eigenen Innern Ruhende ins 
klare Gedankenlicht heraufzuholen, die Sehnſucht unſres Grundes in ſprach⸗ 
liche Formen und meinetwegen auch Formeln zu bannen; doch aber ſoll 
man ſich darüber klar werden, wenn eine Gedankenformation, ein Gefühls⸗ 
gebilde mit dem kinſpruch, neue Löfungen, neue Offenbarungen, neue Ge⸗ 
ſtaltungen des in uns wogenden Lebens zu bringen, auftritt und in Wahr⸗ 
heit nur die Verkennung von etwas ſchon Dorhandenem und Gefundenem iſt. 
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Dogmatik und Erkenntnistheorie. 
Von Ernſt Katzer. 

Apelt, ein begeiſterter Anhänger der Fries'ſchen Philoſophie, ſchrieb 
1847 ein kurze Abhandlung über „Die Nichtigkeit der Dogmatik“. Er 
wies dabei auf den Widerſpruch hin, in den jede Dogmatik ſich ver⸗ 
wickeln müſſe. Dies deshalb, weil es eine Wiſſenſchaft von göttlichen 
Dingen überhaupt nicht geben kann. (ihnliche Anſchauungen ſind öfter 
aufgetreten. In neuerer Seit ging die Rede von einem „undogmatiſchen 
Chriſtentum“. Es wurde die Frage aufgeworfen: „Brauchen wir ein 
neues Dogma?“ Ein großer Kreis gebildeter aufrichtiger Chriſten, der 
ſich immer mehr zu erweitern ſcheint, ſprach ſich gegen alle theologiſchen 
Cehrſätze und kirchliche Bekenntniſſe aus. Don der Philoſophie und 
der pädagogik her ruft man nach dem urſprünglichen, dogmenloſen Chrijten- 
tum, das ſich allein auf Jeſus gründet. Eine nicht geringe Unzahl religiös 
Geſinnter verlangt volle Freiheit für die Religion ohne irgend welche 
poſitive Einſchränkungen. So wiederholt ſich der alte Streit um das Dogma 
immer von neuem. 

Die Urſache hiervon liegt darin, daß das Dogma allerdings zwei 
ſcheinbar unvereinbare Beſtandteile in ſich trägt: Glaube und Wiſſen. 
Daraus müſſen unvermeidlich mancherlei Schwierigkeiten entſtehen. Doch 
ſie ſind bei näherem Suſehen keineswegs unüberwindlich. Um ſie zu 
löſen, iſt es zuerſt erforderlich, die Aufgabe der Dogmatik feſtzuſtellen. 
Inbezug auf ihren Begriff werden kaum weſentliche Differenzen beſtehen. 
Ganz allgemein läßt ſich ſagen: die Dogmatik iſt die Wiſſenſchaft von den 
Dogmen, Dogmen aber ſind auf kirchlicher Autorität beruhende Glaubens— 
ſätze. Hierüber darf im allgemeinen Übereinſtimmung vorausgeſetzt werden. 
Mehr auseinander gehen die Kuffaſſungen über die Aufgabe der Dogmatik. 
Jedenfalls iſt ſie eine ziemlich komplizierte. Sie zerfällt in verſchiedene 
Sonderaufgaben. Die für ſie nahezu von ſelbſt ſich ergebenden ſollen hier 
nur angedeutet werden. 

Das Nädjtliegende iſt, daß die Dogmatik die in einer beſtimmten 
Kirchengemeinſchaft geltenden Glaubensſätze zur Darſtellung bringt. Sie 
iſt nur eine deſkriptive, nur beſchreibende. Das macht ſie zu einer kon⸗ 
feſſionellen. So wird ſie in der Hauptſache von Schleiermacher gefaßt 
Su einer komparativen wird ſie dann, wenn fie die Dogmen verſchiedener 
Konfejlionsfirchen mit einander vergleicht, oder auch diejenigen Dogmen 
hervorhebt, die zu irgend einer beſtimmten Seit in einer Kirchengemeinſchaft 
beſonders betont worden ſind, während die übrigen in den hintergrund 
traten. 

Eine weitere Aufgabe der Dogmatik iſt die bibliſch⸗theologiſche. Sie 
beſteht darin, daß ſie die bibliſchen Quellen der einzelnen Dogmen auf- 
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weiſt. Dadurch werden ſie als mit den Grundlagen des urſprünglichen 
Chriſtentums übereinſtimmend dargetan. Das iſt ihre prinzipielle Recht: 
fertigung gegenüber andern, nichtchriſtlichen Glaubenslehren. 

Daran hat ſich dann das Syſtem zu ſchließen. Die einzelnen Dogmen 
find in widerſpruchsloſen Sufammenhang zu bringen. hierdurch kommt 
die Dogmatik inſofern mit der Wiſſenſchaft in Berührung, als ſie zu 
dieſem Swecke der Logik ſich bedienen muß. Doch das iſt nur von 
formaler Bedeutung. An und für ſich bleibt dabei die Dogmatik 
innerhalb ihrer eigenen Grenzen. Einen Schritt darüber hinaus tut ſie 
erſt, wenn ſie darzulegen unternimmt, daß die Dogmen nicht willkürliche 
Erzeugniſſe ſind, die auch entbehrlich wären, ſondern, daß ſie mit Not⸗ 
wendigkeit entſtehen mußten, und fo noch immer ihr gutes Recht be⸗ 
haupten dürfen. 

Dazu aber bedarf die Dogmatik der Pfychologie, ſowohl der Indivi⸗ 
dual- wie der Sozialpſychologie. Mit ihrer Hilfe vermag ſie deutlich zu 
machen, wie nach pfychiſchen Geſetzen die dogmatiſchen Vorſtellungen und 
Begriffe entſtehen. Dadurch wird zugleich erſichtlich, inwiefern beſtimmte 
Glaubensſätze ſowohl ein Erzeugnis als auch ein Bedürfnis der religiöſen 
Gemeinſchaft ſind Damit wird die Notwendigkeit des Dogma und der 
Dogmatik begründet. 

hierdurch brauchen aber noch keinerlei Schwierigkeiten für die 
Dogmatik ſich zu ergeben. Sie ſtellen ſich erſt dann ein, wenn es ſich um 
eine Auseinanderjegung mit der Wiſſenſchaft, um die wiſſenſchaftliche Be⸗ 
gründung der Dogmen handelt. Deswegen aber iſt es unerläßlich, daß 
die Dogmatik ein korrektes Verhältnis zur wWiſſenſchaft zu gewinnen ſucht, 
weil nicht zwei verſchiedene Weltanſchauungen, eine wiſſenſchaftliche und 
religiöſe, als von einander verſchieden, oder gar als einander widerſprechend 
neben einander beſtehen können. Das iſt weder für den Einzelnen noch 
für die Geſamtheit möglich. Damit würde die Einheit des menſchlichen 
Geiſteslebens zerſtört. Sie verlangt, daß Glauben und Denken in Har⸗ 
monie miteinander geſetzt werden. Dieſe Forderung tritt an jeden denkenden 
teils von außen, teils von innen heran. Es kann kein Widerſpruch zwiſchen 
Glauben und Denken beſtehen bleiben, ohne daß das Innenleben des Ein⸗ 
zelnen und der Geſamtheit in Verwirrung gebracht wird. 

Doch außerdem iſt eine Auseinanderjegung der Dogmatik mit den 
übrigen Wiſſenſchaften auch darum umumgänglich, um ihr Anjehen als 
Wiſſenſchaft überhaupt zu erhalten. Ohne dieſes würde die ganze 
Theologie, in deren Mittelpunkt die Dogmatik ſteht, in ihrem Anjehen als 
wiſſenſchaft beeinträchtigt, ja, möglicherweiſe völlig aus der Reihe der 
Wiſſenſchaften hinausgedrängt. Das aber wäre zugleich eine Schädigung 
der geſamten Wiſſenſchaft, für die dann eine empfindliche Lücke ent⸗ 
ſtehen müßte. 

15* 
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Die Cöſung des ſcheinbaren Widerſpruchs zwiſchen Wiſſen und Glauben, 
zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft kann nun allein durch die Erkenntnis- 
theorie erfolgen. Dieſe unterſucht die Möglichkeit und den Umfang 
des menſchlichen Wiſſens. Damit ſchafft ſie, wie Kant ſich ausdrückt, „Platz 
für den Glauben“. Sie ſtellt die Grenzen zwiſchen Religion und Wiſſen⸗ 
ſchaft feſt. Indem ſie aber den Unterſchied beider zur Klarheit bringt, 
erweiſt fie zugleich ihre Vereinbarkeit. 

Die Wiſſenſchaft iſt vorwiegend Sache des Derjtandes. Gefühl 
und Willen find ſelbſtredend mit der Verſtandestätigkeit verbunden. Sie 
find für fie Motiv und Ziel. Doch das Denken bleibt dabei im Vorder⸗ 
grunde. In ihm iſt eine Beziehung des Subjekts auf ein Objekt vor⸗ 
handen. Es handelt ſich in der Wiſſenſchaft immer um die „Feſtſtellung 
eines objektiven Tatbeſtandes“. Sie fragt nach dem urſächlichen Suſammen⸗ 
hang der Dinge. Die ſinnlich wahrnehmbare Welt iſt ihr Gegenſtand. 
Sie ſucht fie in ihrem Beſtande zu erklären. Hierbei erweiſt ji das Er- 
kennen aus zwei Elementen zuſammengeſetzt. Es beſteht aus Sinnlichkeit 
(Empfindung) und Verſtandestätigkeit, aus Paſſivität und Aktivität oder 
Spontanität. Niemals kann fie die Erfahrungs- oder Sinnenwelt über- 
ſchreiten. Sie kann nicht eindringen in eine unerfahrbare, überſinnliche 
Welt Das „Etwas“, wodurch die Empfindung erregt wird, das ſo— 
genannte „Ding an ſich“ bleibt ihr verborgen. 

Wir erkennen die Dinge nur jo, wie fie uns erſcheinen. Die menſch— 
liche Erkenntnis iſt nur eine phänomenale. Soweit auch die Forſchung 
in der Welt der Erfahrung vordringen mag, immer bleibt ſie unvollendet 
Sie bewegt ſich von Erfahrung zu Erfahrung, von Urſächlichkeit zu Ur- 
ſächlichkeit ohne jemals zu einem letzten, zu einem Abſchluß zu gelangen. 
Nur durch Aufftellung von Hnpothejen (Derſtandsbegriffen) erreicht fie 
ſyſtematiſche Einheit in Begriffen, nicht jedoch in Erkenntniſſen. Die Hypo- 
theſen dienen ihr nur zur Ausfüllung von Lüden, die auch bei der exak— 
teſten Forſchung übrig bleiben. 

Trachtet die Wiſſenſchaft aber darnach eine einheitliche Weltanſchauung 
zu gewinnen, jo wird fie zur philoſophiſchen Spekulation. Als ſolche ver- 
mag fie zu der erſtrebten Einheit nur durch Kufſtellung von Dernunft- 
begriffen oder Ideen zu gelangen, wie Seele als einheitliche Subſtanz oder 
Gott als oberſte Urſache. Es gibt jedoch keinen wiſſenſchaftlichen Beweis 
für die Exiſtenz Gottes, oder für die Seele als einheitliche Subſtanz. 
Wo die ſinnliche Erfahrung, die Empfindung und Anſchauung, fehlt, iſt 
eine Erkenntnis im Sinne der Wiſſenſchaft unmöglich. Eine überſinnliche 
Erfahrung aber iſt ein Widerſpruch. 

Das gilt nicht nur für die Naturwiſſenſchaft im engeren Sinne, 
ſondern für jede Wiſſenſchaft, auch für die Ethik und Geſchichte. Schon 
deswegen, weil alle Wiſſenſchaft im Grunde genommen Naturwiſſenſchaft 
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iſt, ſofern fie ſich innerhalb der Erfahrungsgrenzen bewegt. kluch Moral 
und Geſchichte find auf Beobachtung objektiver Tatſachen gerichtet. Sie 
gehören der Pſychologie an. Dieſe aber hat die ſeeliſchen oder geiſtigen 
Vorgänge, ſoweit fie zur Anſchauung kommen, zu ihrem Gegenſtande. 

Moral und Geſchichte haben zwar einen geiſtigen (nicht wahrnehm— 
baren) hintergrund. Doch braucht dieſer kein metaphyſiſcher zu fein. 
Sie liegen alſo auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft. Eine Vermiſchung mit 
Religion müßte ihren wiſſenſchaftlichen Charakter, ihre Reinheit und Selb— 
ſtändigkeit beeinträchtigen. Gleichwohl ſtehen fie mit der Religion in 
engem Suſammenhange und empfangen erſt von ihr aus ihre rechte Ber 
leuchtung und volle Begründung. 

Die Religion greift zwar über in alle Gebiete der menſchlichen 
Geiſtestätigkeit. Sie hat einen Anteil am Erkennen und am Wollen. 
Aber ſie iſt durchaus von ihnen verſchieden. Sie behält bei allem Ein⸗ 
fluß, den ſie überall hin ausübt, oder auszuüben berufen iſt, ihr eigen⸗ 
tümliches Weſen. Sie iſt eine Angelegenheit des Gemüts, der geſamten 
ſeeliſchen Funktionen mit Dorwiegen des Gefühls. In ihr findet im Gegen⸗ 
ſatz zur Wiſſenſchaft Beziehnung eines wirklichen oder geglaubten Gegen⸗ 
ſtandes auf das Subjekt ſtatt. Dadurch braucht keine bloße Paſſivität zu 
entſtehen. Vielmehr kann grade durch dieſe Beziehung die höchſte Akti⸗ 
vität angeregt werden. Die Religion entſteht auch nicht hauptſächlich in⸗ 
folge des Widerſtreits, in den der Menſch hineingeſtellt iſt Sie beruht 
nicht nur auf einem Bedürfnis nach Erlöſung und auf dem Prinzip der 
Selbſtbehauptung. Sie iſt zugleich Freude am Daſein und an der har⸗ 
monie des Schönen wie des Guten, was hier nicht weiter auszuführen iſt. 

Ganz gewiß beruht ſie gleich der Wiſſenſchaft auf Erfahrung. Aber 
dieſe Erfahrung iſt eine andere, als die auf Sinnlichkeit oder Empfindung 
gegründete. Sie iſt innere Erfahrung, vermittelt durch das Gefühl, 
Innewerden einer außerhalb der Sinnenwelt zu ſuchenden wirkſamen Nau⸗ 
ſalität. Kann es auch unbeſtreitbar keine überſinnliche Erfahrung geben, 
ſo doch ganz gewiß eine Erfahrung des Überſinnlichen. Sie iſt Tatſache. 
Sie beruht ebenſowenig auf Cäuſchung, wie die Erfahrung auf Grund 
der (durch die Sinne vermittelten) Empfindung. Wir fühlen eine Macht 
über uns und über der Sinnenwelt. Wir werden innerlich von ihr affi⸗ 
ziert wie die Sinne in der Empfindung. 

Transizendenz iſt das Weſen der Religion im Gegenſatz zur Immanenz 
der Wiſſenſchaft. Doch dieſe Transſzendenz, dieſes Überſchreiten der 
Sinnenwelt, findet unter andern Bedingungen ſtatt, als in dem Erkenntnis⸗ 
prozeß. Für die wiſſenſchaft iſt, wie dargelegt, eine Erhebung über die 
Erfahrungswelt nur ein Hilfsmittel zur Gewinnung ſynthetiſcher Einheit 
der Erkenntnis. Ihr genügen zu dieſem zwecke Hypotheſen und von 
der Spekulation aufgeſtellte nur regulative Ideen. Der Religion aber iſt die 
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Transzendenz weſentlich. Sie fordert Wirklichkeit für ihre transzendente 
welt, für die überempiriſche Urſächlichkeit. Ein nur hupothetiſcher Gott 
wäre bedeutungslos. Ohne Wirklichkeit ihres Gegenſtandes würde ſie zur 
bloßen Illuſion, da ſie ſich nicht auf die objektive Realität der auf Emp⸗ 
findung ſich ſtützenden Erfahrungswelt berufen kann, die ſie eben über⸗ 
ſchreitet. Ob nun eine ſolche transzendente Wirklichkeit zu konſtatieren 
möglich ſei, hat eben die Erkenntnistheorie zu unterſuchen. 

Dieſe Unterſuchung aber ſcheint von vornherein zu einem ſehr unbe⸗ 
friedigenden Reſultate führen zu müſſen. Schon die Entſtehung der von 
der Religion geforderten transzendenten Welt macht ihre Realität zweifel⸗ 
haft. Sie geht hervor aus dem in ſich widerſprechenden Bedürfnis, ſich 
die überſinnliche Welt ſinnlich anſchaulich zu machen. Auf Grund dieſes 
Bedürfniſſes bilden ſich beſtimmte Anfhauungen und Darſtellungen von dem, 
was doch über die Sinnenwelt hinaus liegt. 

Das geſchieht in jeder Religion. Das kann nicht anders ſein, weil 
eine nur begriffliche, vollſtändig unanſchauliche, transzendente Welt etwas 
völlig Ceeres und ohne allen Einfluß ſein würde. Indem aber die Re— 
ligion dergleichen Anſchauungen einer überſinnlichen Welt zu bilden ſich 
anſchickt, ſtellt die Erkenntnistheorie feſt, daß alle dergleichen Vorſtellungen 
nur Erzeugniſſe der Phantaſie ſind. Sie entnehmen ihr Material aus⸗ 
ſchließlich der Sinnenwelt, um die überſinnliche Welt ſich anſchaulich zu 
machen. Sie gehören dem Reiche der Dichtung an. Nur vermöge der 
Einbildungskraft kommen ſie zuſtande und ſind Darſtellungen von Dingen, 
die aller menſchlichen Erkenntnis für immer entzogen bleiben Niemand 
hat je die hölle ſinnlich wahrgenommen, den Ort der Böſen, niemand 
den himmel, den Ort der Guten. Hein Menſch hat Gott geſehn, oder 
könnte ihn ſehn. „Er wohnt in einem Licht, da niemand zukommen kann.“ 
Das Gleiche gilt von allen anſchaulichen Darſtellungen der religiöſen, 
transzendenten Welt. Sie ſind insgeſamt Produkte der Einbildungskraft, 
„ſymboliſcher Anthropomorphismus“. Einige laſſen fi} auch als phantafie- 
mäßige Projektionen innerer ſeeliſcher Vorgänge nach außen bezeichnen, 
wie die Rechtfertigung als forenſiſcher Akt, oder die Wiedergeburt oder 
die Erlöſung als innere Befreiung, wobei jedoch zugleich ein ſozial⸗ 
pſychiſcher Vorgang inbetracht kommt. 

Auf verſchiedene Weiſe bilden ſich die Vorſtellungen des Transzendenten 
in der Religion. Einesteils werden fie hervorgerufen durch beſtimmte 
trübe oder freudige Erlebniſſe des Einzelnen oder der Gejamtheit. Daher 
die Dorftellung von den böſen und den guten Göttern in den heidniſchen 
Religionen und die Vorſtellung von dem göttlichen Sorn in dem Juden— 
tum, oder von der göttlichen Liebe und Gerechtigkeit in dem Chriſtentum. 

kindernteils entſtehen ſie durch Einflüſſe hervorragender, ausgezeichneter 
Perſönlichkeiten. Die Jünger Jeſu gewannen durch die übermächtige Perſon 
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des Meiſters die Überzeugung ſeiner göttlichen Hoheit und Würde. Sie 
rief die Überzeugung hervor: „Er iſt der Sohn des lebendigen Gottes“. 
Mein Einſichtiger wird das Symboliſche dieſer Doritellung in Abrede ſtellen 
wollen. Sie iſt von menſchlichen Verhältniſſen hergenommen. Dadurch 
erleidet die Göttlichkeit Jeſu (wieder ein Symbol) keinerlei Eintrag. Im 
Gegenteil wird damit ausgeſprochen, daß das menſchliche Begreifen 
auch nicht entfernt an die Größe des Erlöſers hinanreicht. Die Dor- 
ſtellung „Sohn Gottes“ iſt, bildlich verſtanden, viel inhaltreicher, als 
ſich durch ſie ausdrücken läßt. Die angeſtrebte Verdeutlichung bleibt weit 
hinter dem religiöſen Geheimnis zurück. 

Naturgemäß werden aber die religiöſen Vorſtellungen immer ver⸗ 
ſchieden ſein, je nach der individuellen Beſchaffenheit jedes Einzelnen. Ein 
Beleg dafür find die Lehrtypen im neuen Teſtament. Johannes hatte 
andere Dorſtellungen von Jeſus als petrus, Paulus andere, als Ja⸗ 
kobus. Ebenſo werden die ſcheinbar gleichen Eindrücke bei Jedem ihre 
beſondere Art haben. Wir würden erſtaunen, wie groß die Mannig⸗ 
faltigkeit religiöſer vorſtellungen iſt, wenn wir, um ſie kennen zu lernen, 
in das Innere der einzelnen Menſchen ſchauen könnten. Schon die ein⸗ 
fachſten, alltäglichen Einwirkungen der Außenwelt erzeugen die verſchie⸗ 
denſten Reaktionen in dem Innern der einzelnen Menſchen. 

Nächſt der individuellen Geſtaltung erhalten die religiöſen Vorſtellungen 
beſtimmte, wieder von einander verſchiedene, Ausprägungen durch die und 
in den religiöſen Gemeinſchaften. Für ſie iſt das Nationale nicht ohne 
Bedeutung. Durch die religiöſen Gemeinſchaften werden jedem, der ihnen 
angehört, beſtimmte Formen der Religion übermittelt Er wächſt in dem 
Ideenkreiſe dieſer großen Geſamtindividuen auf, und dadurch entſteh 
in ihm eine beſondere Art von religiöſen Vorſtellungen. Die Konfeſſion 
in der Jemand erzogen iſt, bleibt nicht ohne Einfluß. Das verleiht den 
ſo gewonnenen vorſtellungen eine ſuggeſtive, autoritative Objektivität. 

Einen noch ſtärker objektiven Charakter erhalten die religiöſen Vor⸗ 
ſtellungen durch die hiſtoriſche Überlieferung, ohne daß dadurch die ſub- 
jektive Färbung ganz ausgetilgt wird. Durch ſie kommen zu den beſtim⸗ 
menden Einwirkungen der Gemeinſchaft die von verſchiedenen Seiten, eine 
lange Reihe von Geſchlecht zu Geſchlecht fortgehenden Beeinfluſſungen. In 
dieſer Weiſe bilden ſich feſte vorſtellungsmaſſen, die ſich fortgeſetzt ver⸗ 
dichten und ſchwer zu durchbrechen ſind. So wirken die Eindrücke, die 
die erſten Jünger von der Perſon Jeſu empfingen, mehr und mehr ſich 
verſtärkend bis in die Gegenwart. Niemand vermag ſich ihnen völlig zu 
entziehen. Sie machen ſich auch dort geltend, wo man ihnen entgegen⸗ 
ſtrebt. Sie haben eine geiſtige Welt geſchaffen, in der alle chriſtlichen 
Kulturvölker, bewußt oder unbewußt, ſich bewegen. 

Doch trotz alledem bleiben dieſe beſtimmten individuellen oder gemein⸗ 
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ſchaftlichen Vorſtellungen Gebilde der Phantaſie. Nur mit Hilfe der Ein⸗ 
bildungskraft ſind wir imſtande, Jeſu Perſon und Wirkſamkeit, ſein ganzes 
Leben uns zu vergegenwärtigen, um dadurch ſeinen Einfluß zu erfahren 
Ganz beſonders deutlich wird dieſe Tätigkeit der religiöſen Phantaſie 
durch die Scharen von heiligen, mit der der römiſche Katholizismus 
himmel und Erde bevölkert. Die transzendente Welt der Religion iſt 
und bleibt dichtung. Nur auf den Flügeln der Einbildungskraft erheben 
wir uns über die Welt der Erſcheinungen. 

Daran wird auch nichts geändert, wenn nun die einzelnen religiöſen 
vorſtellungen begrifflich zuſammengefaßt werden. Das geſchieht ganz un⸗ 
willkürlich. Die gleichen religiöſen Erlebniſſe und Doritellungen ver- 
ſchmelzen zu einer Allgemeinvoritellung, zu einer Vorſtellungsverbindung im 
Begriff. Dazu nötigt die Geſetzmäßigkeit des menſchlichen Denkens. Dieſe 
Begriffe dienen zur Fixierung der einzelnen Erfahrungen und dadurch ent- 
ſtandenen Dorjtellungen. Sie erleichtern die Überſicht über das eigene 
Hußen⸗ und Innenleben in der Erinnerung.!) Außerdem ermöglichen ſie 
die gegenſeitige Mitteilung, ein wichtiges Moment des religiöſen Gemein- 
ſchaftslebens. 

Im Anfang find die jo entſtandenen Begriffe noch nicht logiſch ge— 
ordnet und wiſſenſchaftlich bearbeitet. Sie find nur ſogenannte „pſychiſche 
Begriffe“, denen gewiſſe Schwankungen und Dunkelheiten innewohnen. 
Sie ſind noch keine dogmatiſchen Begriffe. Dazu werden ſie erſt durch die 
logiſche und ſyſtematiſche Geſtaltung. Aber immer bleibt ihr Inhalt ein 
erdichteter, ſofern er die transzendente Welt betrifft. Die Dogmatik 
iſt nichts anderes, als die wiſſenſchaftliche Bearbeitung durch 
die Phantaſie gebildeter religiöfer Vorſtellungen. 

Faſt möchte der Gläubige erſchrecken, wenn ſo die Dogmatik mit 
ihren Cehrſätzen in das Reich der Dichtung verwieſen wird. Iſt das zu— 
treffend, ſo iſt, wie er meint, alle Religion vernichtet Sie iſt eine große 
Täuſchung, deren ganze Weltanſchauung zuſammenbrechen muß, ſobald der 
denkende Menſch die Entſtehung ſeiner religiöſen Welt durchſchaut und ſich 
ihrer als Erdichtung bewußt wird. Doch das Entſetzen hierüber muß 
ſchwinden und ſich in deſto feſtere Suverſicht verwandeln, wenn deutlich 
wird, daß dieſe Erdichtung keine willkürliche iſt, ſondern ſich auf feſten 
Boden ſtützt. Sie iſt die ſymboliſche Vorſtellung einer unbeſtreitbaren 
Wirklichkeit. 

Alle religiöſen Doritellungen werden hervorgerufen durch das reli— 
giöſe Grunderlebnis, daß über der Sinnenwelt eine intel- 


) Für dieſen Sweck faßte Jeſus am Ende ſeiner Gleichniſſe die darin ent⸗ 
haltenen religiöſen Dorjtellungen in ein kurzes Merkwort zuſammen, wie „Wer 


ſich ſelbſt erhöht, wird erniedrigt werden“ oder „Wer im Geringſten treu iſt, iſt 
auch im Großen treu“. 
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ligible Welt, eine überſinnlicher Urſache exiſtiert. Das Ge— 
müt des Menſchen wird vermöge des Gefühls von einem unbekannten 
Etwas affiziert, deſſen Macht ſich unwiderſtehlich aufdrängt. Das iſt der 
Grundton, man könnte auch ſagen, die Grundſtimmung alles religiöſen 
Erlebniſſes. Eine abſolute Kaufalität wirkt hinein in das Innere des 
Menſchen. Er fühlt fie. Er wird ihrer Gewalt inne. Aber, jo gewiß 
er von ihr berührt wird, vermag er ſie doch nicht zu ergreifen und be— 
greifen mit feiner Erkenntniskraft. Er erfährt ihre zweifelloſe Wirklich⸗ 
keit. Doch ſie iſt und bleibt ihm in ihrem Weſen verborgen. 

Nur das Verhältnis dieſer abſoluten Kaufalität, nur das Ver⸗ 
hältnis Gottes zu ſich ſelbſt und zu der Welt vermag der Menſch wahr: 
zunehmen. Gemäß dieſen Wahrnehmungen bilden ſich nach pſychiſchen Ge: 
ſetzen verſchiedene Vorſtellungen über das Weſen Gottes und über die 
transzendente Welt. Im Allgemeinen werden dieſe Vorſtellungen zuvörderſt 
die einer unwiderſtehlichen Macht ſein. Niederbeugende Erlebniſſe werden 
Furcht und Schauer hervorrufen, erhebende und beglückende mit Dank⸗ 
barkeit und vertrauen erfüllen. Daraus ergeben ſich weiter die Dor- 
ſtellungen eines ſtrafenden oder gerechten, zürnenden oder eines liebreichen 
Gottes, ohne aber daß dieſe Vorſtellungen irgendwie als Erkenntniſſe be⸗ 
zeichnet werden dürfen. Wir nehmen nur das Verhalten der (überſinn⸗ 
ſinnlichen) intelligiblen Kauſalität wahr. Seine Deutung hängt ab von 
dem Standpunkte der geiſtigen Bildung, von dem Kulturzuftande, den ein 
Menſch einnimmt. Die Catſache aber, daß eine überſinnliche Urſache (Gott) 
auf uns wirkt, wird durch das Gefühl verbürgt. 

In ihm wird uns ein transſubjektives Etwas wahrnehmbar, das 
auf uns wirkt. Wir erleben ein Überſinnliches in uns. Wir erleben 
Gott. Das kommt beſonders deutlich zum Ausdruck in der mit der Dogmatik 
ſich eng berührenden Ethik und in der Geſchichte. Gehören auch beide, 
erkenntnistheoretiſch betrachtet, zu der von der Wiſſenſchaft zu unter⸗ 
ſuchenden Erſcheinungswelt, ſo enthalten ſie doch einen Hinweis auf das 
der Religion zugehörige Gebiet des Transzendenten. 

Die Ethik deutet durch das Gefühl der achtung vor dem ſich un- 
widerſtehlich aufdrängenden Moralgeſetz auf eine andere Ordnung der 
Dinge, als die der Sinnenwelt. Das Faktum des moraliſchen Bewußt⸗ 
ſeins weiſt auf eine intelligible Welt der Freiheit. Mitten hinein in 
alles menſchliche Streben und handeln klingt der kategoriſche Imperativ, 
der mit ſeinem „Du ſollſt“ auch dem widerwilligen entgegentritt. Es be⸗ 
tätigt ſich durch ihn eine Macht in uns, die über uns ſelbſt hinausragt.!) 

Die Geſchichte hebt über das ſinnenfällige Geſchehen, über die Ereigniſſe 
und Suſtände innerhalb der Sinnenwelt empor dadurch, daß ſie aufzeigt, 


1) Katzer, Luther und Kant, S. 61. 64. 71. Kant, Kritik der praktiſchen 
vernunft, S. 4. 57 h. 51. 57. 69. 17126. 
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wie in den hervorragenden Menſchen, die den Gang der Geſchichte beeinfluſſen⸗ 
immer ein unerklärbarer Reſt zurückbleibt. Sie iſt im Unterſchiede von 
der Naturwiſſenſchaft, die ſich mit dem Allgemeinen befaßt, auf das In⸗ 
dividuelle, auf das Einzelne gerichtet.?) Der dunamiſche, nicht der mecha⸗ 
niſche, Zuſammenhang der Ereigniſſe, genauer gejagt, die perſönlichen Ein, 
wirkungen ſind der Gegenſtand ihrer Unterſuchungen. Dieſe aber führen zu 
der Erkenntnis, daß in jeder Einzel- und Geſamtperſönlichkeit (Nation, 
volk, religiöſe Gemeinſchaft) ein Irrationales, ein ſcheinbar Sufälliges ent⸗ 
halten iſt. Eben darum läßt fi) die Geſchichte in kein Syſtem bringen, 
wie es für die Raturwiſſenſchaft möglich und erforderlich iſt. Damit 
drängt ſich die Notwendigkeit auf, dieſes ſcheinbar Sufällige zu feiner Be- 
gründung an eine überſinnliche Urſache anzuknüpfen. 

Die Welt der Erſcheinungen wird ſo zu einer Offenbarung eines 
Ueberſinnlichen, einer höheren Ordnung des Geſchehens, die in die Sinnen⸗ 
welt hineinwirkt. Das allerdings, wie es überhaupt möglich iſt, daß ein 
Intelligibles auf die Sinnenwelt wirkt, bleibt ebenſo wie das Faktum des mo— 
raliſchen Bewußtſeins unerklärbar. Hierdurch empfängt das Dogma von 
der göttlichen Offenbarung ein erhellendes Licht. Durch das Gefühl wird 
dem Menſchen eine überſinnliche Urſächlichkeit merkbar. Der Eindruck, den 
die großen Perſönlichkeiten der Geſchichte hervorrufen, erweiſt die Wirk⸗ 
lichkeit des in ihnen ſich betätigenden Göttlichen. So wird die geſamte 
Geſchichte zu einer Erſcheinung des Ueberſinnlichen. Die Chriſtologie der 
Dogmatik wird zur phänomenologie Gottes. Weiſe und Propheten ſtellen 
ſich dar als Organe göttlicher Offenbarung. Sie ſelbſt empfangen ver— 
möge des Gefühls die Einwirkungen einer überſinnlichen welt, die zu be⸗ 
ſtimmten Dorjtellungen treiben. Einſchneidende geſchichtliche Ereigniſſe 
gewinnen die Bedeutung höherer Manifeſtationen. Das von Tröltſch 
hervorgehobene Wort Kants: „Die Geſchichte dient nur zur Illuſtration, 
nicht zur Demonſtration“, findet hierdurch ſeine Rechtfertigung. 

Ganz ſelbſtverſtändlich aber muß nun die geſchichtliche, kulturelle Ent- 
wicklung der Menſchheit, die immer auch ein Phänomen des Göttlichen iſt, 
dazu beitragen, ein mehr und mehr zutreffendes Verſtändnis des Derhält- 
niſſes zwiſchen Gott und Welt und vor allem zwiſchen Gott und dem 
Menſchen herbeizuführen. Man darf ſagen: Gottes Verhalten zu dem 
Menſchen und zu der Welt kommt zu immer deutlicherer Erſcheinung. 
Die religiöſen Dorſtellungen von dieſem Verhältnis reinigen ſich fortgeſetzt 
von Irrtümern und werden dem Catſächlichen immer angemeſſener, ohne 
aber jemals zu einer Erkenntnis Gottes emporzuſteigen. Dieje bleibt 
für den Menſchen innerhalb der Sinnenwelt ausgeſchloſſen. 

In dieſer Weije tritt die Wiſſenſchaft mit der Religion in nähere 


) h. Rickert, Die Grenzen der naturwiſſenſchaftlichen Begriffsbildung. 
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Berührung. Sie gibt den religiöſen Vorſtellungen einen verſtändnisvolleren 
Inhalt. Sie wehrt unwürdige Vorſtellungen ab. So kommt auch in ihr 
die göttliche Urſächlichkeit zur Erſcheinung. Sie darf zwar die religiöſen Vor— 


a ſtellungen je nach der von ihr erreichten Kulturſtufe aus kritiſieren. Aber 


ſie kann keinen Beweis für die Richtigkeit ihres Inhalts erbringen. Das 
religiöſe Grunderlebnis bleibt ihrer Kompetenz entzogen, ebenſo wie das 
verhältnis, in dem die religiöſen Doritellungen des Einzelnen zu ſeinem 
inneren Bildungszuſtand ſtehen. 

Sie vermag nicht zu konſtatieren, welcher Art die ganze innere Verfaſſung 
eines Menſchen iſt. Sie muß ſich mit der Vorausſetzung begnügen, daß das 
verhältnis dieſes inneren Geſamtzuſtandes des Einzelnen zu ſeinen religi- 
öſen Vorſtellungen ein entſprechendes iſt. Jeder hat in dieſer Beziehung 
ſeine Religion für ſich. In gleicher weiſe hat jedes religöſe Geſamtindi⸗ 
viduum, jede beſondere religiöſe Gemeinſchaft, ihre beſonderen religiöjen 
Dorjtellungen, die in einem beſtimmten Verhältnis zu ihrem Geſamtzuſtand 
ſtehen und mit dieſem vereinbar ſein müſſen. 

Nur wird die Erkenntnistheorie immer darauf hinweiſen, daß alle 
dieſe religiöſen Vorſtellungen Erzeugniſſe der Phantafie und demnach ſym⸗ 
boliſche ſind. Je tiefer die religiöſe Überzeugung eines Menſchen iſt, 
deſto gewiſſer wird es ihm werden, daß das, was ihn in ſeinem Innern 
bewegt, nicht einmal für ihn ſelbſt eines adäquaten Ausdrucks fähig iſt. 
Es reicht weit über dieſe Möglichkeit hinaus. Sein Reichtum iſt uner⸗ 
meßlich und ſelbſt für den einzelnen religiöſen Menſchen in ſeinem eigenen 
Gemüt unergründlich. Darin allein liegt der Erweis des Göttlichen, das 
er innerlich erlebt. Noch viel weniger als das Geſchichtliche, ſind daher 
dieſe religiöſen Erlebniſſe, die ſich ſchließlich zu einem Geſamteindruck ver? 
dichten, in ein wiſſenſchaftliches Snitem zu bringen. Defjen muß ſich die 
Dogmatik beſcheiden. 

Die Wiſſenſchaft kann nicht in das Innerſte der religiöſen Über⸗ 
zeugungen eines Menſchen eindringen, Sie kann, wenn ſie dieſe Über⸗ 
zeugungen zu beurteilen ſich anſchickt, nur eine ganz allgemeine Be⸗ 
trachtung anſtellen. welche Vorſtellungen der Einzelne mit den religiöſen 
Symbolen, mit den dogmatiſchen Cehren verbindet, iſt in keiner Weiſe feſt⸗ 
zuſtellen. Die durch das religiöſe Grunderlebnis hervorgerufenen Vorſtellungen 
werden immer je nach der Individualität und je nach dem Bildungs: 
ſtande des Einzelnen geſtaltet ſein. Sie ſind auch je nach den beſonderen 
Erfahrungen, die ein Menſch macht, veränderlich. Inſofern können ſie der 
wiſſenſchaftlichen Kritik nicht unterliegen, da ſie nicht klar herauszu⸗ 
ſtellen und unbedingt zu fixieren ſind. Sie können deshalb auch nicht als 
falſch bezeichnet werden. Die Wiſſenſchaft kann nur ein Urteil darüber 
abgeben, in wieweit religiöſe Dorjtellungen Einzelner oder einer Geſamt⸗ 
heit der beſonderen, von ihr gerade erreichten Kulturſtufe entſprechen oder 
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nicht. Dabei hat ſie ſich zu vergegenwärtigen, daß auch die einzelnen 
allgemeinen menſchlichen Kulturſtufen dem Wechſel unterworfen bleiben. 
Die gewonnenen wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſe ſind nicht für immer feſt⸗ 
ſtehende, unabänderliche Errungenſchaften. Die Refultate der Forſchung 
bleiben niemals dieſelben. Sie können deshalb auch nicht als ſchlechter⸗ 
dings maßgebend für die religiöſen Überzeugungen angeſehen werden. 

Die Religion iſt ein lebendiger Strom, der durch die herzen flutet. 
Dogmen ſind religiöſe Uryſtalliſationen. In ihnen iſt der religiöſe Fluß 
zum Stillſtand gekommen. Die durch mannigfache religiöſe Erlebniſſe und 
Eindrücke gewonnenen Überzeugungen ſind in Begriffe zuſammengefaßt 
worden. Dieſe aber dienen nunmehr gleich feſtgeprägten Münzen dem 
religiöſen Verkehr. Durch fie wird die Mitteilung der religiöſen Gefühle 
und Gedanken erleichtert. Sie find Mittel der gegenſeitigen Derjtändigung. 

Millionenfach verſchieden ſpiegeln ſich in den kryſtalliſierten religiöſen 
Vorſtellungen der Dogmen die einzelnen religiöſen Gefühle und Gedanken, 
kreiſe. Sie erhalten vermöge ihres ſymboliſchen Charakters einen uner⸗ 
meßlichen Reichtum religiöſen Lebens. Sie ſind Dichtungen in die mannigt 
fachſten religiöſen Sprechweiſen übertragbar. Dadurch, daß ſich mit den 
religiöſen Begriffen, den Dogmen, Eindrücke religöſer Art im Suſammen⸗ 
hange mit religiöſen Vorſtellungen verbinden, werden dieſe Kryitallijationen 
der Dogmen für den Einzelnen immer wieder fließend. Sie werden wieder 
in einen lebendigen Strom verwandelt, der durch die Phantaſie ſeine be— 
ſondere Richtung und einen ſich erweiternden Inhalt empfängt. Alle die 
darin zum Ausdrucke gebrachten religiöſen Erlebniſſe aber ſind von dem 
einen für alle gültigen religiöſen Grunderlebnis durchdrungen. — 

Indem alſo die Erkenntnistheorie das menſchliche Erkenntnisvermögen 
umgrenzt, zeigt ſie einesteils die menſchliche Beſchränktheit auf, die nicht 
im Stande iſt, das Göttliche erkenntnismäßig zu erfaſſen. Nur nach Ana⸗ 
logie, nur bildlich kann fie vom Überſinnlichen reden. Andernteils er- 
möglicht die Erkenntnistheorie, durch die Tätigkeit der Phantaſie das Dogma 
mit einem unermeßlichen Reichtume religiöſer Vorſtellungen zu erfüllen, 
durch die das religiöſe Grunderlebnis zum Ausdrucke kommt. 

Sie ſchafft Raum für eine Metaphuyſik des Glaubens. Dieſe unter⸗ 
ſcheidet ſich ſcharf von der Metaphyſik der Wiſſenſchaft. Die unſichtbare 
Welt, die ſich auf Grund des Gefühls aufbaut, iſt eine vollkommen andere, 
als die durch die Empfindung (im Derein mit der Deritandes- und Der- 
nunfttätigkeit) hervorgebrachte. Die eine iſt eine geiſtige Welt, die andere 
iſt die Sinnenwelt. Die von der Wiſſenſchaft producierte transzendente 
oder metaphyſiſche Welt beruht auf Hupotheſen und iſt eine Schöpfung 
Erkenntnis ſuchender Spekulation. Sie iſt demzufolge nur eine hypothetiſche. 
In der Religion iſt die transzendente Welt Wirklichkeit. Ein bloß hypothe= 
tiſcher Gott kann nicht Gegenftand des Glaubens ſein. Durch das Gefühl 


In 
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(im religiöſen Grunderlebnis) erlangt die Gottesidee und mit ihr die trans- 
zendente Welt objektive Realität. 

Wie die objektive Realität des Gegenſtandes für die Wiſſenſchaft durch 
Empfindung (Wahrnehmung und Anſchauung) vermittelt iſt, jo die objektive 
Realität Gottes und der transzendenten Welt durch das Afficiertwerden 
des Gefühls. Genauer wäre zu ſagen: Durch das Affiziertwerden des Ge— 
müts (des geſamten menſchlichen Geiſtes) vermittelſt des Gefühls. In ihm 
findet ebenſo eine Einwirkung eines unbekannten Etwas ſtatt wie in der 
Empfindung, nur ohne Vermittlung der Sinnet) Dieje iſt auszu⸗ 
ſchließen, weil ein in die Sinnenwelt herabgezognes Göttliches aufhören 
müßte ein ſolches zu ſein. 

Eben deshalb ſind göttliche Offenbarungen im Sinne metaphyſiſcher 
Erkenntniſſe ausgeſchloſſen. Wir haben als menſchen kein Organ 
ſolche Offenbarungen zu erfaſſen, da unſere Erkenntnis immer an 
Empfindung, an die Empirie gebunden iſt. Ihr Inhalt gehört einer andern 
welt an, als die iſt, in der wir ſtehen. Kein Menſch, und wenn er mit 
der denkbar größten Fülle religiöſen Cebens begabt wäre, iſt imſtande, 
irgend etwas zu verſtehen, was über die Erſcheinungswelt hinausliegt. 
Es kann keine Offenbarung geben als Erkenntnis des Göttlichen. Es gibt 
nur eine Offenbarung Gottes im religiöſen Grunderlebnis durch das Gefühl. 


Unſere Erkenntnis kann ſich lediglich auf das Verhältnis Gottes zur Sinnen⸗ 


welt beziehen. Dieſes wird uns offenbar in dem religiöſen Grunderlebnis. 

Trotzdem aber, daß es ein erkenntnismäßiges Erfaſſen des göttlichen 
Weſens innerhalb der Sinnenwelt nicht geben kann, ſind doch Gott und 
Sinnenwelt nicht von einander getrennt. Nur hinſichtlich der Erkenntnis 
ſind ſie von einander zu unterſcheiden. Gott und transzendente Welt 
haben Wirklichkeit für ſich. Sie haben aber ein dunamiſches Verhältnis 
zu der Welt der Erfahrung. Für die Welt der Erkenntnis kann es nur 
ein formales Kriterium der wahrheit geben. Es beſteht in 


der Übereinſtimmung der Anjhauung (Empfindung) mit den Funktionen der 


menſchlichen Geiſteskräfte (Kategorien). Was die Sinne afficiert, das 
ſogenannte Ding an ſich, iſt und bleibt unbekannt, iſt unerkennbar. Dem: 
nach kann es ſich für die Erkenntnis von Gegenſtänden immer nur handeln 
um die Übereinſtimmung dieſer Erkenntnis mit den formalen Geſetzen des 
Verſtandes und der Vernunft. 

Das Gefühl dagegen prädentiert keinerlei Erkenntnis. Es erfaßt 
die materiale Wahrheit des Göttlichen in ſich ſelbſt dadurch, daß es von 
dem Göttlichen affiziert wird, dieſes alſo als wirkſam in ſich wahrnimmt. 
Darin liegt der Grund dafür, daß die Gewißheit des Glaubens eine un⸗ 


gleich ſtärkere und feſtere ift, als die der Wiſſenſchaft. Sie wird auch nicht 


1) Die yrobleme der Empfindung, des Gefühls und des Derhältnijjes beider 
zu de mölfen hier unerörtert bleiben. Sie ſind Spezialfragen der Pſychologie. 
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erſchüttert durch das Bewußtſein des Symboliſchen in allen religiöſen Dor- 
ſtellungen. Vielmehr muß die Sicherheit dadurch wachſen, daß das Keich 
des Glaubens, das weit über die Sinnenwelt hinausragt, ein wohlbe- 
gründetes iſt. Es iſt ſo mächtig und von ſo unendlicher Fülle, daß es nicht 
anders als ſymboliſch erfaßt werden kann. die religiöſen Erdichtungen 
haben einen unerſchütterlichen, realen Boden an dem religiöſen Grund⸗ 
erlebnis, von dem ſie ausgehen, durch das ſie veranlaßt ſind. Sie ſind 
über jeden Sweifel erhaben, als Ausdeutungen der innerſten religiöſen 
Erfahrung. dieſe iſt Tatſache in ganz anderer Weiſe und Sicherheit, als 
die Reſultate der Wiſſenſchaft. Dieſe kann in ihren Erkenntniſſen irren 
und hat ſchon oft genug geirrt je nach der veränderten Art der Ein- 
wirkung durch die Sinnlichkeit. Sie, die Sinnlichkeit, iſt der Grund möglichen 
Irrtums, da fie die Quelle der Erkenntnis iſt.) Sie kann Empfindungen 
vortäuſchen. Sie iſt in ihrer Einwirkung auf die Erkenntnis wandelbar. 
Der auf das religiöſe Grunderlebnis ſich ſtützende Glaube kann nicht irren, 
weil dieſes Grunderlebnis immer das gleiche iſt für alle. Es iſt ſo 
zwingend, ſo überwältigend, daß es auch den Widerwilligen ſich aufdrängt, 
gleich dem Faktum des moraliſchen Geſetzes, und dem Irrationalen, In— 
dividuellen in der Geſchichte. 

Das Affiziertwerden des Gemüts durch die Sinne läßt die Möglich⸗ 
keit der Illuſion zu. Das Affiziertwerden des Gefühls iſt dieſer Gefahr 
enthoben, weil es unmittelbar erfolgt. Alles was wahrgenommen wird ohne 
irgend eine Vermittlung, iſt wirklich, iſt Tatſache. Was man fühlt it 
immer von dieſer Beſchaffenheit. Das Fühlen kündet immer etwas an, wo— 
durch es erregt wird, ohne daß dieſes erkennbar zu ſein braucht. Auch die 
durch die Phantaſie hervorgebrachten Gefühle beziehen ſich immer auf etwas 
Wirkliches Sie ſind Reproduktionen inbezug auf das Gefühl ſtattgehabter 
Eindrücke 

Infolgedeſſen enthalten auch die erdichteten religiöſen Vorſtellungen 
durch das religiöſe Grunderlebnis bedingte Wahrheit. Sie ſind der vor— 
ſtellungsmäßige Ausdrud einer tatſächlichen inneren Erfahrung. Als Sym- 
bole ſind ſie Darſtellungen des Göttlichen, ohne durch die Begrenztheit der 
Erkenntnis eingeengt zu ſein. Sie enthalten ewige Wahrheiten, die durch 
keine Wiſſenſchaft widerlegt werden können, weil fie über die Erkenntnis 
hinausragen, und ſo ſeiner Kompetenz entzogen ſind. Dadurch daß das 
Göttliche ins Symbol gekleidet wird, iſt es der Sinnenwelt entrückt und 
dieſe wird zum Gleichnis des Ewigen. 

Jede Dogmatik enthält daher unzweifelhafte Wahrheit, inſofern die 
in ihr ſich darbietenden religiöſen Vorſtellungen, die zu Begriffen zuſammen⸗ 
gefaßt ſind, auf tatſächliche religiöſe Erlebniſſe zurückzuführen ſind. 


) Dgl. Kant, Uritik der reinen Vernunft, S. 261. 
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Das Dogma umfaßt das Göttliche in zweifacher Weiſe: einmal als reli— 
giöſes Erlebnis und das andre Mal im Symbol als vorſtellungsmäßigen 
Ausdruck dieſes Erlebniſſes. Eine Erkenntnis des Göttlichen kann es nicht 
enthalten, noch viel weniger aber iſt ein Beweis für ſeine Richtigkeit möglich, 
da jeder Beweis nur mit wiſſenſchaftlichen Mitteln zu führen iſt, die hier 
verſagen müſſen. Es gibt für den Menſchen keine andre Erkenntnis, als 
die mit Hilfe der Sinnlichkeit. 

Die Verbindung von Religion und Wiſſenſchaft im Dogma iſt alſo nur 
dadurch möglich, daß die Erkenntnistheorie beide in das rechte Derhält- 
nis zu einander ſetzt und ſie gegen einander abgrenzt. Hierdurch wird 
ihre falſche Dermiſchung vermieden. Doch zugleich dient die Erkenntnis⸗ 
theorie der Vereinigung beider dadurch, daß ſie die gemeinſame Wurzel 
nachweiſt, der fie entſtammen. Dieje Wurzel iſt, ganz allgemein ausge⸗ 
dacht, das Geſetz der Einheit, unter dem die menſchliche Geiſtestätigkeit 
ſteht. Anders gejagt: der Einheitstrieb der menſchlichen Vernunft.“) 

Die Wiſſenſchaft ſtrebt nach ſyſtematiſcher Einheit der Erkenntnis in⸗ 
bezug auf die Sinnenwelt. Um fie zu erreichen, iſt fie genötigt die Sinnen- 
welt hupothetiſch zu überſchreiten. Die Religion erſtrebt die Einheit der 
Sinnen⸗ und der intelligiblen Welt, die Totalität einer Weltanſchauung. 
Sie erhebt ſich behufs deſſen gleichfalls zur Transſzendenz. Beide, Wiſſen⸗ 
ſchaft und Religion, bedienen ſich der Phantaſie, um die von ihnen erſtrebte 
Einheit zu gewinnen. Doch die transzendente Welt der Wiſſenſchaft iſt 
eine andere, als die der Religion. Die der Wiſſenſchaft iſt nur eine hupo⸗ 
thetiſche, die der Religion eine reale. Sie iſt wirklich durch das im Gefühl 
ſich kundgebende religiöſe Grunderlebnis. Dementſprechend haben auch 
die religiöſen Dorjtellungen einen andern Geltungswert, als die Hypotheſen 
der Wiſſenſchaft. Sie ſind zwar auch wie dieſe Erdichtungen, aber von 
dem feſten Boden des religiöſen Grunderlebniſſes aus. Sie haben nicht 
nur regulativen Wert, ſondern ſie ſind Symbole, die auf ein Göttliches 
hindeuten als Urſache aller religiöſen Erlebniſſe. 

Die Dogmatik iſt ſonach die Wiſſenſchaft von den auf Grund religiöſer 
Erlebniſſe entſtandenen, auf allgemeine Begriffe gebrachten phantaſiemäßigen 
religiöſen Vorſtellungen einer beſtimmten religiöſen Gemeinſchaft. Man könnte 
auch kurz ſagen: Die Wiſſenſchaft von den religiöſen Symbolen einer religiöſen 
Gemeinſchaft. Sie lehrt vermöge der Erkenntnistheorie die religiöſe Dor- 
ſtellungswelt verſtehen als den ſinnbildlichen Ausdruck der transſzendenten 
welt und des in dem religiöſen Glauben erfaßten, die ganze Welt 
durchdringenden Gottes. nicht Deismus, ſondern allein Theismus kann 
ihr Inhalt ſein, der der Welt immanente Gott. Er iſt transzendent, aber 


2) Die Frage, ob dieſer Vernunfttrieb eine urſprünglich ſelbſtändige Geiſtes⸗ 
funktion iſt, oder welche andere Erklärung er finden könnte, muß hier unerörtert 
bleiben, ebenſo ſein Verhältnis zum Gefühl. 
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nicht ertra-mundan. Pſychologie und Erkenntnistheorie wirken zuſammen, 
um dieſes Derjtändnis der Dogmatik zu begründen. Die Pſychologie er⸗ 
klärt die nach pſychiſchen Geſetzen notwendige Entſtehung der Dogmen. 
Die Erkenntnistheorie ſtellt das Weſen der Dogmen feſt und beſtimmt ihren 
Geltungswert. Dogmatik ohne Erkenntnistheorie iſt Dogmatismus. 


Berichte. 
Keligionsgeſchichtliche Quellenwerke. 1. 


Don Cajus Fabrieius. 

Inhalt: 1. Sur Einführung. — 2. Ein religionsgeſchichtliches Ceſebuch. — 3. 
Ein Textbuch zur Religionsgeſchichte. — 4. Heidniſche Texte in einer kirchenge⸗ 
ſchichtlichen Quellenſammlung. — 5. Ein Sammelwerk größten Stils in Ausſicht. 
— 6. Ein Wunſch. 


1. 

Es gibt kein gediegenes Studium der Geſchichte ohne gründliche Be— 
ſchäftigung mit den Quellen. So bleibt auch unſer Studium der allge 
meinen Keligionsgeſchichte eine unvollkommene Sache, jo lange nicht die 
Urkunden des religiöſen Lebens der Völker unmittelbar zu uns ſprechen. 

Es iſt freilich nicht zu raten, daß man ohne alle Dorbereitung an 
das Quellenſtudium herantrete. Vielmehr tut man gut, zunächſt bei denen 
in die Schule zu gehen, die uns zuſammenhängende Darſtellungen des 
ganzen Gebietes oder wichtiger Teilgebiete geliefert haben. Solche Werke 
weiſen den Weg zum Derjtändnis der Quellen, die man erſt dann mit 
Genuß und Gewinn leſen kann, wenn man im allgemeinen den Charakter 
der Religionen begriffen hat, von denen ſie zeugen. 

Daher hat mein erſter Bericht in dieſer Seitſchrift) noch nicht den 
Quellen, ſondern ſolchen umfaſſenden Darſtellungen gegolten. Ich weiſe 
hier mit Nachdruck darauf zurück und füge gleichzeitig einen Hinweis auf 
dasjenige Buch hinzu, das man gegenwärtig vielleicht in allererſter Reihe 
zur Einführung in unſer Gebiet empfehlen darf. Ich meine Tiele's „Kom⸗ 
pendium der Religionsgeſchichte“, das jetzt in vierter, völlig umgearbeiteter 
Auflage von Nathan Söderblom herausgegeben ijt?). 

Das Buch iſt voll von wiſſenswertem Material und wertvollen Lite- 
raturnachweiſen, aber auch von geiſtvollen Bemerkungen und weitſchauenden 
zuſammenfaſſenden Betrachtungen. der berfaſſer lehnt philoſophiſche Kon- 


) 195, S. 154—166. 

) 1912. Theophlil Biller's Verlag, Inh.: Fritz Krabow, Berlin W. 30, 
Gleditſch⸗ötraße 26. XIV. 564 S. kl. 8. Preis: 5,60 Mk., geb. 6 Mk. — Das 
Buch darf jetzt als Söderblom's Werk betrachtet werden. Von den 163 Para- 
graphen, die das Kompendium jetzt enthält, ſind 74 gänzlich neu geſchrieben, in 
den übrigen 89 Paragraphen find bisweilen ganz kleine, bisweilen größere Ab- 
ſchnitte der vorigen Auflage verwendet worden. Der Umfang iſt um 165 Seiten 
gewachſen. Die Überſetzung aus der ſchwediſchen Mutterſprache des jetzigen Der- 
faſſers iſt im ganzen korrekt und gut. 
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ſtruktionen der Geſchichte ab, iſt ſich aber wohl bewußt, daß der hiſtoriker 
gewiſſe allgemeine Grundbegriffe nicht entbehren kann. So unterſcheidet 
er unter den Religionen der Erde folgende Gruppen: zunächſt die primi- 
tiven Religionen der ſogenannten Naturvölker, deren Kulturſtand im 
ganzen noch ſehr tief iſt, die aber im Dergleich zu einander doch ſehr 
erhebliche höhenunterſchiede aufweiſen. Über den primitiven Suſtand er— 
heben ſich die höheren Natur- und Kulturreligionen, die ſich im vorkolum⸗ 
baniſchen Amerika, in Oſtaſien, in Indien, in Dorderafien und in alten 
Europa zuſammen mit dem Ackerbau und mit höheren politiſchen Organi— 
ſationen zu einem großen Reichtum des religiöſen Lebens, des Kultus und 
der Glaubensvorſtellungen entwickelt haben In mehreren dieſer Kultur: 
kreiſe hat ſich aber im Caufe der Seit eine weltmüde Stimmung und dem 
entſprechend eine weltflüchtige Frömmigkeit, Askeſe und Myſtik, geltend 
gemacht, jo ſchon in China, beſonders aber in Indien (Brahmanismus, 
Buddhismus, Hinduismus), in Griechenland (Orphismus), im Römerreich 
(ſynkretiſtiſche Erlöſungsreligionen, chriſtliches Mönchtum). Im Unterſchiede 
von dieſen weltverneinenden — und wohl gar jede lebendige Gottheit 
verneinenden — Strömungen ſind in Dorderaſien Propheten- oder 
Offenbarungsreligionen entitanden, in denen die Nähe des Einen, 
lebendigen Gottes ſehr ſtark erlebt wird, ſo in Israel, im Soroaſtrismus, 
und im Islam, in letzterem allerdings nicht mehr in originaler Weiſe. 
„Das Chriſtentum, das auch die helleniſche Erlöſungsreligion in ſich auf⸗ 
nahm, hat die Propheten- und Offenbarungsreligion univerſell gemacht“.“ 

Die Anordnung des Stoffes entſpricht ungefähr dieſer Geſamtanſicht 
der Religionsgeſchichte. Es kommt zur Darſtellung 1. die Religion der 
primitiven, 2. der altamerikaniſchen Kulturvölker, 3. der Oſtaſiaten, 4. 
der Vorderorientalen leinſchließlich des Moſaismus, deſſen Geſchichte bis 
auf Jeſus Chriſtus — leider nicht bis auf die Gegenwart — verfolgt 
wird), ferner 5. die Religion bei den Indern (einſchließlich des Buddhismus) 
und bei den Perſern, 6. bei den Griechen und Römern (einſchließlich der 
Religionsmiſchung in der Kaijerzeit und des Chriſtentums), endlich 7. die 
Religion bei den Kelten, Germanen und Slaven. Es iſt bemerkenswert, 
daß auch die israelitiſch⸗jüdiſche und die chriſtliche Religion mit beſonderen 
Abſchnitten bedacht find. Dieje Abjchnitte find? — troß ihrer Kürze — 
wertvoll, inſofern fie Geſichtspunkte für die religionsgeſchichtliche Beurteilung 
der bibliſchen Religionen bieten. So wird 3 B. unterſucht, wie es kam, 
daß das Chriſtentum und nicht der Kultus des Herakles, des Attis und 
Adonis, des Oſiris und des Mithras das Römerreich erobert hat, obwohl 
dieſe Kulte dem Chriſtentum verwandt erſcheinen mochten, namentlich durch 
den Gedanken des ſterbenden und auferſtehenden Gottes. Die ſieghafte 
Kraft des Chriſtentums hat nach Söderblom in folgenden Tatſachen ihren 
Grund: 1) in Jeſus Chriſtus wurde nicht ein Heros der grauen Vorzeit 


3) Söderblom hat dieſe ſeine Auffaſſung der Religionsgeſchichte in mehreren 
ſchwediſch geſchriebenen Werten begründet und weiter ausgeführt. Es wäre 
dankenswert, wenn uns dieſe Unterſuchungen — ihre Titel ſ. auf S. 20 — auch 
in deutſcher Sprache vorgelegt würden. 


Rel. u. Geiſteskultur 1914 (III). 14 
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ſondern einer verehrt, der in der jüngſten vergangenheit als Menſch unter 
menſchen gewirkt hatte; 2) Chriſtus war kein bloßer Wundertäter wie 
die anderen, ſondern entfaltete eine die Menſchenherzen bezwingende reli⸗ 
giöſe und ſittliche Kraft; 3) er gab nicht nur ſich ſelbſt, ſondern er 
wurzelte in der ſtarken Gewißheit von dem lebendigen Gott, dem Gott 
der altteſt amentlichen Offenbarungsreligion; 4) ſein größter Apoſtel, Paulus, 
hat durch ſeine Predigt von dem gekreuzigten und auferſtandenen Chriſtus 
nicht bloß Unſterblichkeitshoffnung, ſondern die religiöſen und ſittlichen 
Kräfte der Perſönlichkeit Jeſu Chriſti in die Welt getragen. 

Ebenſo wie Tiele's Kompendium iſt auch Conrad von Orelli's „all⸗ 
gemeine Religionsgeſchichte“ zur Einführung in das ganze Gebiet trefflich 
geeignet. Dieſes Werk iſt ſoeben in zweiter Auflage vollendet worden. 
während Tiele's Buch unter den händen Söderblom's ein weſentlich neues 
geworden iſt, bietet die Religionsgeſchichte Orelli's in der zweiten Faſſung 
ziemlich dasſelbe Bild wie in der erſten. Über den Charakter und Inhalt 
dieſes Werkes habe ich bereits nach dem Erſcheinen der erſten Cieferungen 
Bericht erſtattet. Ich darf mich daher hier mit einem kurzen Hin- 
weis begnügen.“) 

Nachdem man durch das Studium dieſer oder ähnlicher Geſamtdar⸗ 
ſtellungen hindurchgegangen iſt, mag man an die Quellen der Religionsge- 
ſchichte ſelbſt herantreten. 

Durch ſolche ſachliche Vorbereitung iſt nun freilich erſt eins der 
Hinderniſſe überwunden, die dem Derjtändnis der Quellen entgegenſtehen. 
Es iſt aber noch ein zweites Hindernis zu überwinden, das der Religions- 
forſchung ungeheure Schwierigkeiten bereitet. Die meiſten heidniſchen Re- 
ligionsurkunden ſind in fremden Sprachen geſchrieben, in Sprachen, die 
auch in der gelehrten Welt von nur wenigen verſtanden werden. Und 
dieſer Sprachen ſind außerdem ſo viele, daß es die Kraft eines Menſchen 


) Dgl. „Religion und Geiſteskultur“ 1915 S. 165 f. Der zweite Band (Bonne 
Marcus & Weber 1915, VIII. 476 S. gr. 8) enthält in ſeiner Hauptmaſſe die 
Religionsgeſchichte der Indogermanen, ſodann kurze Abſchnitte über die afrikaniſche, 
die amerikaniſche und die ozeaniſche Dölfergruppe, endlich am Schluß drei Para⸗ 
graphen über die Allgemeinheit der Religion, die Frage nach der früheſten Geſtalt 
der Religion und das Verhältnis der Dölferreligionen zum Chriſtentnm. Auch der 
zweite Band iſt ſorgfältig durchgeſehen und an einzelnen Stellen neu bearbeitet 
3.B. in der Darſtellung des Mithraskultus im Morgen. und Abendlande und des 
heutigen parſismus. — Preis beider Bände: geb. 24 Mk. — i 

Nicht von einem Fachgelehrten, ſondern von einem Caien verfaßt und infolge⸗ 
deſſen ſehr elementar nach Form und Inhalt iſt das Heft von p. Trarbach: „Die 
Religionen der Menſchen“ (Leipzig, Th. Gerſtenberg, 2. Auflage 1913 112 8. 
gr. 8. Preis 1,60 i.). Dieſes Büchlein iſt den oben beſprochenen bei weitem 
nicht ebenbürtig, verrät aber fleißige Beſchäftigung mit den Hauptwerken der 
neueren Religionswiſſenſchaft und iſt wertvoll als Symptom des Intereſſes, das 
unſerem Gegenſtande in weiten Kreiſen entgegengebracht wird. Gleichfalls ein 
Symptom dieſes Intereſſes iſt das Buch von Maria Conſtantia Frfr. von Malapert- 
Neufville: „Die außerchriſtliche Religionen und die Religion Jeſu Chriſti“ (Leipzig 
Deichert, 1914, IV, 188, S. 8. Preis 5 Mk., geb. 3.80 Mk.), worin erbauliche Be⸗ 
trachtungen über die Offenbarung Gottes in Israel, in der Heidenwelt und im 
im Chriſtentum mit religionsgeſchichtlichen Leſefrüchten gemiſcht ſind. 
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überſteigt, ſie alle zu beherrſchen, geſchweige denn alle heiligen Bücher des 
Heidentums im Urtext zu leſen und dann wohl gar noch eine Religionsge- 
ſchichte und ein Syſtem der empiriſchen Religionswiſſenſchaft zu ſchreiben. 
Der Religionsforiher wird ſich in der Regel darauf beſchränken müſſen, 
die allerwichtigſten Religionsurkunden in der Urſprache zu ſtudieren, wenn 
er hinreichend geiſtige Kraft für ſeine eigentliche Aufgabe übrig be⸗ 
halten will. 

Hier liegt ein hemmnis der Forſchung vor, das ſich niemals aus dem 
Wege räumen läßt. Dennoch darf die Religionswiljenihaft nicht an ihrer 
großen Aufgabe verzweifeln, das religiöſe Leben der Menſchheit ſo voll⸗ 
ſtändig als möglich ins Licht der Erkenntnis zu rücken. Mag es auch 
niemals gelingen, jene Schwierigkeit ganz zu heben, ſo muß doch verſucht 
werden, ſie, ſo weit es irgend möglich iſt, zu beſeitigen. Das kann aber 
nur ſo geſchehen, daß zunächſt in möglichſt reichem Maße Überjegungen 
religiöſer Urkunden hergeſtellt werden. Wir rufen daher die Philologen 
zu Hilfe, die ägyptologen und klſſyriologen, die Indologen, die Sinologen 
und wie ſie ſonſt heißen mögen, und bitten ſie, uns Überſetzungen zu liefern, 
die ſich möglichſter Genauigkeit befleißigen und weder religiöſen noch 
äſthetiſchen Intereſſen ſondern ausſchließlich dem Zweck der Wiſſenſchaft dienen. 

In dieſer hinſicht iſt ſchon jetzt viel Erfreuliches geleiſtet. 


2 

Aus der Fülle ſolcher guten Überſetzungen, die uns die letzten Jahre 
gebracht haben, hebe ich zunächſt zwei Werke heraus, die eine gedrängte 
Überficht über das ganze Gebiet der Religionsgeſchichte durch Mitteilung 
von Quellenauszügen geben wollen und die daher als erſte Einführung 
ins Studium der Urkunden zu empfehlen ſind. 

In erſter Cinie iſt hier das „Religionsgeſchichtliche Ceſebuch“, heraus⸗ 
gegeben von Alfred Bertholet, zu nennen.5) Dieſes Buch will zunächſt in 
die kanoniſche Citeratur der heidniſchen Religionen einführen. Es enthält 
umfangreiche Auszüge aus ſolchen heiligen Schriften, die autoritative 
Geltung für große Gemeinden und für lange Zeiten gewonnen 
haben, an denen teils viele Generationen prieſterlicher Schriftſteller, teils 
die begeiſterten Jünger ſchöpferiſcher Perſönlichkeiten gearbeitet haben. Wir 
haben es hier alſo mit Urkunden von grundlegender Bedeutung für die 
Religionsgeſchichte zu tun, Urkunden, die auf unmittelbare göttliche Ein⸗ 
gebung zurückgeführt und durch Jahrhunderte hindurch immer wieder und 
wieder geleſen worden ſind und dadurch machtvoll auf das Leben der 


5) Tübingen, 3. €. B. Mohr (Paul Siebed) 1908, XXVIII. 401 S. Cex. 8. 
6,60 mk., geb. 8 mk. — Die äußere Einrichtung des Buches läßt nichts zu 
wünſchen übrig. Überſchriften, die den Inhalt andeuten, über den einzelnen Texten, 
zum Teil jogar verbindende Bemerkungen zwiſchen den einzelnen Stücken, ein aus⸗ 
führliches Inhaltsverzeichnis am Eingang, ein ausführliches alphabetiſches Regiſter 
am Schluß, literariſch geordnete Verzeichniſſe der überſetzten Textſtellen, erklärende 
Fußnoten. Verzeichniſſe und Erklärungen fremdſprachlicher Ausdrüde — das alles 
macht die Quellenſammlung äußerſt leicht benutzbar. Die Literaturnachweiſungen 
könnten reichlicher ſein, da ſchiere Quellenauszüge ohne ausführlichen Kommentar 
dem Verſtändnis immer noch Schwierigkeiten entgegenſetzen. 
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heidniſchen Menſchheit eingewirkt haben. Sieht man von den kanoniſchen 
Büchern einiger Sekten ab, ſo ſind innerhalb des Beidentums vier Dölfer 
zu nennen, bei denen heilige Schriften von kanoniſcher Geltung entſtanden 
find: Die Chineſen, die Inder, die Perjer und die Araber. Dieſe vier 
völker find es denn auch, zu denen Bertholet's Leſebuch uns führt. 


J. Den Anfang macht die Religion der alten Chineſen (be 
arbeitet von Profeſſor Dr. Wilhelm Grube- Berlin).?) Der Überſetzer 
hat eine ausgezeichnete Auswahl aus den uralten kanoniſchen und klaſſiſchen 
Büchern Chinas (den fünf King und den vier Shu) getroffen, eine Aus- 
wahl, die um fo ſchwieriger war, als jene kanoniſchen und klaſſiſchen 
Bücher keine heiligen Schriften im engeren Sinne des Wortes ſind, ſondern 
neben dem eigentlich Religiöſen auch viel Profanes enthalten. Die Der- 
ehrung von Natur- und Ahnengeiſtern durch Opfer und Gebete bildet den 
Kern der chineſiſchen Staatsreligion. Dieſe Gegenſtände machen den Ins 
halt der meiſten überſetzten Texte aus. Daran ſchließen ſich Mitteilungen 
über die konfuzianiſche Moral nach Ausſprüchen des Kong-tje und Mengt⸗ſe 
und endlich (anhangsweije) die Hauptſätze des berühmten muyſtiſch⸗ſpekula⸗ 
tiven Buches Tao-te-fing. 

Als charakteriſtiſches Beiſpiel führe ich einige Strophen eines Liedes 
aus dem Shi⸗king (dem kanoniſchen Ciederbuch) an, die uns ein häusliches 
Ahnenopfer lebendig zur Anſchauung bringen (S. 28): 

„Doll Würd’ und Anſtand gehn wir fein, 
Mit Stiern und mit Widdern rein, 
Zum herbſt⸗ und Winteropfer ein. 
Die häuten ab, die kochen klein, 
Die richten zu, die tragen ein, 

Der Beter opfert türherein. 

Gar glänzend ſind die Opferweih'n, 
Und herrlich zieh'n die Ahnen ein; 
Es freuen ſich die Geiſterreih'n, 
Dem frommen Enkel zum Gedeih'n; 
Sie lohnen ihn mit großem Segen: 
Sein Alter ſoll ohn' Ende ſein. 


Am Herd iſt eifriger Verkehr: 
Gewalt'ge Trachten ſtellt man her; 
Der bratet und es röſtet der. 

Die hohen Frau'n gehn ſtill einher 
Und richten an der Schüſſeln Beer. 
Die Fremden und die Gäſt' umher 
Trinken ſich zu in Kreuz und Quer; 


6 

) S. 1-69 des Leſebuchs, 1911 ſeparat erſchienen (Preis 1 ME). Die 
die noch zu nennenden Einzelausgaben ſind nicht neue e 995 Neuere 
ſondern ſind durch Serſchneidung des Leſebuchs entſtanden. Sie unterſcheiden ſich 


von der Geſamtausgabe dadurch, daß jed i i i 
Nagl e ch ß jeder Teil fein beſonderes alphabetiſches 


KR 


Religionsgeſchichtliche Quellenwerke 207 


Man feiert ganz nach Brauchs Begehr. 
Cächeln und Wort ſind ſchicklich ſehr. 
Die Geiſter tun ſich gnädig her 

Und lohnen es mit großem Segen, 
Sehntauſend Jahre und noch mehr.“ 

II. Den weitaus breiteſten Raum nehmen im Leſebuch die indiſchen 
Quellen in Anſpruch. 

a. Die kanoniſchen Schriften der indiſchen Nationalreligion, d.h. des 
Dedismus und Brahmanis mus (bearbeitet von Profeſſor Dr. Karl 
F. Geldner⸗Marburg)7) faßt man bekanntlich unter dem Namen „Veda“ 
( wiſſen) zuſammen. Dazu gehört außer den eigentlich ſogenannten 
vier Reden eine größere Anzahl prieſterlicher Schriften, wie die Brahmanas 
und vor allem die Upaniſhaden. Aus dieſer gewaltigen Literatur wird 
uns eine reiche Auswahl von Texten geboten, die uns zunächſt in die 
volkstümliche Dielgötterei und den magiſchen Opferkult einführen, ſodann 
in die religiöſe Spekulation der Brahmanen, die in dem pantheiſtiſchen 
Syſtem der Upaniſhaden ihren klaſſiſchen Ausdruck gefunden hat. 

Die pantheiſtiſche Spekulation über den weltgeiſt (Brahman, Atman), 
die zugleich eine Art von Erlöſungsreligion darſtellt, iſt die wichtigſte 
Schöpfung des indiſchen Geiſtes im Gebiet der Religion. Daher ſeien hier 
ein paar Upaniſhadenſtellen angeführt, die uns einen tiefen Blick in dieſe 
Gedankenwelt tun laſſen: „Wer alle Weſen im Atman (im Selbſt) ſieht 
und in allen Wejen den Atman (das Selbſt), vor dem verbirgt er ſich 
nicht mehr. Wenn in ihm (dem Atman) alle Weſen zum eigenen Selbſt 
des Erkennenden geworden ſind, wo iſt da der Wahn, wo der Schmerz 
deſſen, der in ihm die Einheit gefunden hat?“ „Man wiſſe, daß die 
Natur nur Zauberei iſt, und der große Gott der Zauberer. Aber die 
ganze Welt iſt erfüllt von Elementen, die nur Teilchen von ihm ſind.“ 
(S. 187f.) 

b) Wie dieſe philoſophiſche Religion der Brahmanen, ſo will auch die 
Weltreligion, die auf indiſchem Boden erwachſen iſt, der Buddhismus 
den Menſchen von der leidvollen, vergänglichen Welt erlöſen, mit dem 
gewaltigen Unterſchied freilich, daß der Buddhiſt, um den Ruhezuſtand der 
Seele zu erreichen, nicht der Erkenntnis des Weltgeiſtes bedarf, ſondern 
ſich mit der Erkenntnis der Nichtigkeit aller Dinge begnügt. hören wir 
Gotama Buddha ſelbſt! „Für diejenigen, welche ſich mitten im Strome 
befinden“, ſprach der ehrwürdige Kappa, „in der furchtbar gefährlichen 
Flut, von Alter und Tod umgeben, nenne mir, verehrter, ein Eiland. 
Seige mir die Inſel, damit dies Daſein hier ſich nicht wiederhole.“ — 
„Für diejenigen, welche ſich mitten im Strome befinden“, ſprach der Herr, 
„in der furchtbar gefährlichen Flut, von alter und Tod umgeben, will ich 
ein Eiland dir nennen, o Kappa. Es iſt jenes unvergleichliche Eiland, 
wo nichts iſt, wo es kein Begehren gibt: Nirvana nenne ich es, das 
Ende von Alter und Tod. Die Adıtjamen, welche dies erkannt haben und, 


7) S. 70-213, jeparat erſchienen 1911. Preis 2 Mk.) 
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da fie die Lehre begriffen, ruhig find, die gelangen nicht in Maras (des 
Derfuchers) Gewalt, fie gehen nicht den Weg des Mara“ (8. 275). 
Dieſes Bild vom Eiland im reißenden Strom iſt eines von den vielen 
Bildern, durch die nach alter Überlieferung der Stifter des Buddhismus 
ſeinen Mönchen ſeine erlöſende Cehre klarzumachen ſuchte. Eine reiche 
Auswahl von Reden Gotamas und ſeiner Jünger bietet der betreffende 
Teil des Ceſebuches.s) Der Bearbeiter dieſes Teils (Prof. Dr. M. Winternitz⸗ 
Prag) bietet uns hundert CTextſtücke, die faſt alle von der Lehre des 
Buddha handeln, als von dem, was für den Religionsforſcher das Wichtigſte 
iſt, während nur kurz zum Schluß etwas über den Buddhakultus und über 
das Leben der buddhiſtiſchen Urgemeinde mitgeteilt wird Die Darſtellung 
der Lehre hält ſich ungefähr im Schema der vier edlen Wahrheiten (vom 
Leiden, von der Gier nach Daſein als der Urſache des Leidens, vom 
Nirvana als der Aufhebung des Leidens und vom Bettelmönchtum als 
dem Weg zur Aufhebung des Leidens). Allerdings iſt dieſe Ordnung nicht 
überall eingehalten. Die Texte find ſämtlich dem pali- Kanon der jüd- 
lichen Kirche entnommen, dem ſogenannten Tipitaka (Sanskrit: Tripi- 
taka) — „Dreikorb“, der drei Sammlungen umfaßt: 1) das Dinayapi- 
taka („Korb der Ordnung“, die Satzungen und die Geſchichte der Mönchs— 
gemeinde enthaltend), 2) das Suttapitaka („Korb der Cehrvorträge“, die 
Lehren Budoͤhas enthaltend) und 3) das Abhidhammapitaka („Korb der 
höheren Lehren“, die ſpätere ſcholaſtiſche Pſychologie enthaltend). Faſt 
alle Texte des Lejebuchs entſtammen der zweiten Sammlung, während der 
erſten nur wenige, der dritten gar keine entlehnt ſind. Der Bearbeiter 
will nur ſolche Stücke bieten, die möglichſt nicht jünger ſind als die beiden 
erſten Jahrhunderte des Buddhismus. 

III. Auf die indiſchen Quellen folgen Texte aus dem Aveſta, der hei⸗ 
ligen Schrift der alten perſiſchen Staatsreligion, deren Schöpfer der Pro— 
phet Sarathuſtra (vielleicht im 7. Jahrhundert v. Chr.) geweſen iſt.?) Der 
Bearbeiter (Geldner) entwirft zwei Bilder der zoroaſtriſchen Religion, das 
erſte nach den älteſten Teilen des Aveſta (den ſog. Gathas), das zweite 
nach dem jüngeren Aveſta. Man wird dadurch aufs beſte in den Geiſt 
dieſer Religion eingeführt, den Geiſt des Kampfes gegen die böſen Geiſter 
(Devs) in der Unterordnung unter den „Weiſen herrn“ (Ahura Mazda) 
mit ſeinen Engeln, der am Anfang die Welt erſchaffen hat und am Ende 
der Dinge in Bälde ſein Reich aufrichten wird. Unter anderem findet 
man hier auch das Glaubensbekenntnis der Soroajtrier, das dieſe ganze 
Religion auf eine kurze Formel bringt und deſſen erſte Sätze folgender- 
maßen lauten: „Ich verſchmähe ein Devlanbeter zu ſein), ich bekenne mich 
als Mazdaanbeter, als Sarathuſtrier, als Feind der Devs, als Prophet des 
Herrn, als Lobpreiſer der unſterblichen Heiligen, als Anbeter der unſterb— 
lichen Heiligen. Dem weiſen herrn verſpreche ich alles Gute, ihm, dem 
guten, gütigen, gerechten, herrlichen, erlauchten, alles beſte, von dem die 
Kuh, von dem das Geſetz, von dem die (Himmels)lichter find, mit deſſen 


8) S. 214 — 522, ſeparat erſchienen 1911. (preis 1,50 ME. 
°) S. 325 560, 1911 ſeparat erſchienen. (preis 0,80 me) 
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(Bimmels)lichtern fih die Wonne (Seligkeit) vereint. Die heilige, gute 
Armaiti (Ergebenheit) erwähle ich mir, fie ſoll mein fein. Ich ſchwöre 
ab den Diebſtahl und Raub von Dieh, die Plünderung und Derwültung 
der Dörfer der Mazdaanbeter.“ (S. 335.) 

IV. Es folgt ein kurzer Auszug aus dem Koran (bearbeitet von 
Prof. Dr. A. Mez⸗Baſel). 10) Es iſt ein verdienſtvolles, aber keineswegs 
leichtes Unternehmen, aus den ordnungslos nebeneinander ſtehenden Texten 
des heiligen Buches der Muhammedaner das am meiſten charakteriſtiſche 
hervorzuholen und ſo zuſammenzuſtellen, daß ein treues Bild der Urgeſtalt 
des Islam entſteht. Der Bearbeiter ordnet den Stoff einigen wenigen 
allgemeinen Geſichtspunkten unter: Perſönliches vom Propheten, Paradies 
und Hölle, Allah's Schöpfermacht und Regiment, Stellung zu anderen Pro- 
pheten und Religionen, mancherlei vorſchriften und Verwandtes. Damit 
find ohne Sweifel die Grundgedanken des Koran richtig wiedergegeben, 
und es iſt ſomit der Weg beſchritten, auf dem man am beſten des Stoffes 
Herr werden kann. 

Hiermit ſchließt der Teil des Ceſebuches, der den kanoniſchen 
Religionsurkunden gewidmet iſt. Damit iſt aber Bertholet's Werk noch 
keineswegs abgeſchloſſen. Es beginnt bereits eine „neue Folge“ zu er⸗ 
ſcheinen, die — in einer größeren Anzahl einzelner Hefte — eine reiche 
Auswahl von außerkan oniſchen Texten bieten ſoll. Darüber wird 
ſpäter berichtet werden. 

3. 

Inzwiſchen iſt noch ein neues Sammelwerk von ähnlicher Art er⸗ 
ſchienen, das „Textbuch zur Religionsgeſchichte“ von Edvard Cehmann.) 
Dieſes Werk ſoll, ebenſo wie das Leſebuch, „dem für die Religionsgeſchichte 
intereffierten Ceſer ermöglichen, ein Bild vom Heidentum aus erſter Hand 
zu gewinnen“. Es ſtellt ſich aber die ungeheuer ſchwer zu löſende Auf: 
gabe, in einem kleinen Bande nicht nur Texte aus kanoniſchen, ſondern 
auch ſolche aus nicht kanoniſchen Büchern und aus allen einigermaßen 
wichtigen Religionen vorzuführen. Wenn man die Schwierigkeit dieſer 
Aufgabe im Auge behält, jo wird man im Blick auf die geleiſtete Arbeit 
behaupten dürfen, daß ſie vortrefflich geraten iſt. Durch kurze religions⸗ 
und literargeſchichtliche Einleitungen ſowie durch reichliche Fußnoten iſt 
das Derjtändnis der Texte erleichtert, allerdings nicht ſo, daß das Buch 
ziemlich auf ſich ſelber ſteht. Für die Auswahl und Anordnung der Terte 
hat der Herausgeber, wie er im Vorwort mitteilt, den Grundſatz aufge: 
ſtellt, „möglichſt ganze Textſtücke zu bringen, und dieſe wiederum nicht 


10) S. 361 — 580. Dieſer Teil iſt in der Geſtalt, die er urſprünglich hatte, nicht 
ſeparat erſchienen. vielmehr iſt eine Neubearbeitung im Werk. Es wird der An- 
lage des ganzen Werkes gemäß ſein, wenn die zweite Auswahl von Horantexten 
reichhaltiger ansfällt als die erſte. 

11) Leipzig, Deichert'ſche verlagsbuchhandlung, 1902. VI und 372 S. gr. 8. 
preis: 6 Mk. geb. 7,20 mk. Was die äußere Einrichtung des Buches betrifft, 
jo vermißt man am Anfang ein ausführliches Inhaltsverzeichnis und am 
Schluß ein alphabetiſches Regiſter. Beides würde die Benutzung weſentlich er⸗ 
leichtern und wird hoffentlich in der nächſten Auflage hinzugefügt. 


210 Cajus Fabricius 


in ſyſtematiſcher, ſondern in hiſtoriſcher Aufſtellung.“ Dieſer Grundſatz 
ſtammt aus der zweifellos lobenswerten Abſicht, das Material möglichſt 
rudimentär und unzurechtgemacht vorzulegen. Er läßt ſich aber doch 
wohl nur in einem umfangreicheren Werk mit Gewinn durchführen. 
Für ein Buch wie das vorliegende empfiehlt ſich vielleicht eher das 
umgekehrte Prinzip: ein Moſaik ſyſtematiſch geordneter, möglichſt kurzer 
Tertauszüge, denen hie und da zuſammenhängende Tertjtüde hinzu⸗ 
gefügt werden mögen, um den literariſchen Charakter der betreffenden 
Schriften zu veranſchaulichen. Für die Bevorzugung der ſuſtematiſchen vor 
der hiſtoriſchen Anordnung ſpricht außerdem der im Vorwort aufgeſtellte 
Grundſatz, möglichſt das „für jede Religion Charakteriſtiſche herauszuheben“, 
anderſeits der Umſtand, daß wir bei vielen Religionen eine hiſtoriſche Ent⸗ 
wicklung nur in den allergrößten Zügen feſtſtellen und das Alter der ein⸗ 
zelnen Quellenſchriften nur ſehr ungenau beſtimmen können. Catſächlich 
ſind die Bearbeiter je nach dem Charakter ihres Stoffes etwas verſchieden 
verfahren und das iſt gut. 

Gehen wir nun ins einzelne! Das Textbuch führt uns ein in die 
Religionen der Chineſen und Japaner, der Ägnpter, der Babylonier und 
Aſſyrer, der Muhammedaner, der Inder und Perfer, der Griechen und 
Römer und endlich der alten Germanen. Die uns aus Bertholet’s Leje- 
buch bekannten kanoniſchen Bücher nehmen nur etwa den vierten Teil des 
„Textbuchs“ in Anſpruch, deſſen Eigentümlichkeit und Stärke alſo in der 
Mitteilung außerkanoniſcher Quellen liegt — ohne daß deshalb ſeine Aus- 
züge aus den King's, dem Deda, dem Tripitaka, dem Aveſta und dem Koran 
gering zu ſchätzen wären. Um aber in meinem Bericht nicht eintönig zu 
werden, halte ich mich im Folgenden mehr an das, was dem Lehmann- 
ſchen Werk eigentümlich iſt. ““ 

Am Anfang ſteht eine ſorgfältige Auswahl chineſiſcher und japani⸗ 
ſcher Texte (S. 1— 59, bearbeitet von Haas). Die chineſiſchen unterrich⸗ 
ten nicht nur über die alte nationale Religion und den offiziellen Staats⸗ 
kultus vor und nach Konfuzius, über Caoismus und Taoismus, ſondern 
auch über die budöhiltiihen Sekten Chinas und die Stellung des Staates 
zu den Religionen. Ebenſo wird in Japan — neben den Mythen und 
Riten der nationalen Religion (des Schinto) der Buddhismus und die Stellung 
des Staates zu den Religionen berüdjichtigt. 

Es folgt die ägyptiſche Religion (S. 40 — 72, bearbeitet von Crap⸗ 
pow). Die hier zuſammengeſtellten Quellenſtücke geben ein deutliches Bild 
von den Gottesvorſtellungen, den hymnen und Gebeten, der Tierverehrung, 
dem Totenkult, dem Ritual, der Sauberei, der theologiſchen Gedankenarbeit 
der alten Ägypter, ſowie von dem Reformverſuch des Königs Amenophis 
IV. Das Merkwürdigſte an der Religion der alten ägnpter iſt 
zweifellos die ſorgſame pflege der Toten und das Nachdenken über das 
jenſeitige eben. Dieſer Seite der Sache wird in Crappows Auswahl in 

) Beſonders kurz iſt der Auszug aus dem buddhiſtiſchen Kanon — wohl aus 


Rückſicht auf das Ceſebuch. Übrigens decken ſich die beiden Werke nur in wenigen 
Stücken, ſo daß ſie ſich aufs beſte gegenſeitig ergänzen. ; 
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reichlichem Maße Rechnung getragen. Als Probe ſei hier ein Text dieſes 
Inhalts mitgeteilt (Grabinſchrift S. 64): „Wenn man ſelig wird, weil man 
(2) trefflich war auf Erden, ſo wird meine Seele göttlich und ſelig ſein. 
Ich werde hineingehen in die Unterwelt und herausgehen aus der Unter⸗ 
welt, ohne daß ich von den Toren des Jenſeits zurückgewieſen werde. — 
Wenn man ſelig wird, weil man (?) den Gott verehrte, ſo werde ich 
Steuermann im „Millionenboot“ werden, ſo werde ich aus einem Schiff 
ins andre überwieſen werden im Gefolge des Re, wenn er den Himmel befährt. 
— wenn man jelig wird, weil man (?) das Kechte tat, ſo wird meine 
Seele Wagemeiſter werden vor dem großen Gott, dem Herrn des Weſtens. 
— wenn man ſelig wird, weil man (O)). „ſo werde ich Speiſen 
empfangen von dem einzigen (?) Herrn, jo werde ich gerufen, um ein 
Mahl zu bekommen im „Earufelde“. 

An die ägyptiſchen Texte ſchließen ſich babyloniſch⸗aſſyriſche an, die 
einen verhältnismäßig jehr breiten Raum im Textbuch einnehmen (S. 73 
bis 134, bearbeitet von Candsberger). Unter ihnen ſind wiederum die 
epiſchen Stücke beſonders ausführlich wiedergegeben. Das entſpricht dem 
Intereſſe, das dieſe Stücke wegen der bekannten Analogien mit der alt- 
teſtamentlichen Urgeſchichte verdienen. Indeſſen auch die hiſtoriſchen In⸗ 
ſchriften, die hymnen, der Klage- und Erlöſungspſalm, das Orakel an 
Aſſarhaddon, die Beſchwörungs— und Ritualterte find ſehr beachtenswert. 
Beſonders merkwürdig iſt in der babyloniſchen Religion die eingehende 
Beſchäftigung der Prieſter mit den Himmelskörpern. Diejer CTatſache wird 
in unſerer Sammlung in gebührendem Maße Rechnung getragen. So 
findet man z.B. unter den Ritualterten eine Hnweiſung für den Hönig 
zur Abwehr einer Mondfinſternis (mit beſonderen Regeln für verſchiedene 
Monate). Da heißt es (S. 13 1f.): „Wenn im Monate Niſan, ſei es am 
12., 13. oder 14. Tage, eine Mondfinſternis ſtattfindet, ſoll dieſes übel 
dem König nicht nahen; am Tage, da die Mondfinſternis ſtattfindet, ſollſt 
du ein rotwollenes Tuch als Bußkleid umbinden, ein Räucherbecken mit 
e kraut zur Rechten des Tores dem Anu aufſtellen, Miſchbier aus⸗ 
gießen, dich nicht proſternieren, ein Räucherbecken mit.. .. zur Cinken 
des Tors für Enlil aufſtellen, Wein ausgießen, dich nicht proſternieren. 
Der König ſoll, nachdem die Finſternis ſichtbar geworden iſt, nach Süden 
ſich proſternieren. Blut des „Schickſalspvogels“ mit Gl der Scherbinzeder 
ausſchütten, das Bett (damit) berühren: ſo wird das Übel gelöſt werden.“ 

Auf die babyloniſch⸗aſſoriſchen Urkunden folgen ſolche der ſpäteſten 
ſemitiſchen Religion, des Islam. (S. 135— 170, bearbeitet von pederſen.) 
hier wird man nicht nur in den Koran, ſondern auch in die Glaubens⸗ 
lehre Hs⸗Senuſſi's, einen ſcholaſtiſchen Katechismus des 15. Jahrhunderts, 
eingeführt. Die Auswahl von Koranterten iſt vortrefflich. Man könnte 
allerdings fragen, ob es geboten war, auf dem engen zu Gebote 
ſtehenden Raum — wie es geſchehen iſt — die Stücke bis ins einzelne 
chronologiſch zu ordnen. Man wird in dieſer Hinſicht nicht mehr ver⸗ 
langen als etwa eine Scheidung zwiſchen mekkaniſchen und medinenſiſchen 
Suren, innerhalb dieſes Rahmens aber zwei ſachlich geordnete Textſamm⸗ 
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lungen. vielleicht wäre mit einer ſolchen Anordnung der Sache noch beſſer 
gedient, als wenn man den Geſichtspunkt der Seitabfolge walten läßt, die 
bei den Rusſprüchen Muhammeds doch immer nur ungenau feſtgeſtellt 
werden kann. 

Die zweite Hälfte des Textbuches iſt den Indogermanen gewidmet. 
Den Anfang machen die indiſchen Religionen (S. 171 — 255, bearbeitet 
von Jacobi, Oldenberg und Tuxen). Hier findet man zuerſt Proben der 
vediſchen Citeratur (nach Büchern geordnet: Rigveda, Atharvaveda, Brah— 
manas, Upaniſhaden), ſodann größere zuſammenhängende Stücke aus der 
Literatur der Jaineſekte und des Buddhismus, ferner Stücke aus der epiſch⸗ 
didaktiſchen Literatur der Brahmanen, dann einige Abſchnitte, die 
in die philoſophiſchen Syſteme des Brahmanismus (Sankhya, Noga, 
Dedanta) einführen, endlich am Schluß einige Beiſpiele hinduiſtiſcher Dich⸗ 
tung. Was den Buddhismus betrifft, ſo iſt es für das Textbuch charak⸗ 
teriſtiſch, daß es nicht bloß Proben aus den kanoniſchen Schriften, ſondern 
auch einige Inſchriften des berühmten Königs Acofa mitteilt, worin dieſer 
ſein früheres weltliches Leben ſeinem ſpäteren geiſtlichen Leben gegenüber- 
ſtellt, jo 3 B. in der folgenden Inſchrift (S. 228): „Früher zogen die Könige aus 
auf ſogenannte Cuſtzüge, auf denen Jagd und andere ähnliche Beluſtigungen 
getrieben wurden. Seine Majeſtät, König Priyadaręin betrat aber in 
ſeinem elften Regierungsjahr den Pfad, der zur wahren Erkenntnis führt, 
weshalb er Frömmigkeitsreiſen antrat mit Beſuch bei Asketen und Brah⸗ 
manen ihnen Gaben bringend, mit Beſuch bei den älteſten mit Geſchenken 
von Gold, mit Beſuch von Land und Volk mit Verkündigung der Lehre 
der Frömmigkeit und mit Beſprechung der Lehre der Frömmigkeit.“ 

Don Indien werden wir nach Perſien geführt. Die iraniſchen Reli⸗ 
gionen ſind vom Herausgeber des ganzen Werkes, Edv. Cehmann, bearbeitet 
(S. 256 — 296). den breiteſten Raum nimmt eine ſchöne Auswahl aus 
dem älteren und jüngeren Avejta ein. Daran ſchließen ſich einige reli- 
gionsgeſchichtlich intereſſante altperſiſche Keilinſchriften und einige Zeugniſſe 
des ſpäteren Soroaſtrismus aus den ſogenannten Pehleviſchriften. Es folgt 
der Manichäismus, vertreten durch einige wenige aber charakteriſtiſche 
Berichte über die dualiſtiſch-peſſimiſtiſch-asketiſche Lehre dieſer Religion. 
Endlich wird auch der Sufismus berückſichtigt, jene myſtiſch-ſpekulative 
Richtung, die in islamiſcher Seit auf perſiſchem Boden entſtanden iſt und 
glänzende dichteriſche Ceiſtungen erzeugt hat. Das Textbuch teilt daraus 
5 Proben mit. Ich greife eine charakteriſtiſche Strophe heraus 

„Noch überm Firmament ſucht' ich die Guelle 

von Vorbeſtimmung, Paradies und Hölle. 

Da ſprach mein weiſer Lehrer: Freund in dir 

allein ſind Kismet, Paradies und hölle“. 
. Es folgen Urkunden der griechiſchen und römiſchen Religion (S. 297 
bis 355 bearbeitet von Siegler). 

kluch dieſer Teil des Textbuches iſt als wohlgelungen zu bezei 
obwohl der Bearbeiter erſt in letzter Stunde 1 on dene 
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arbeiter eingejprungen iſt. Allerdings erfährt man faſt gar nichts von 
der griechiſchen Mythologie und Philoſophie. Das Intereſſe des Bear⸗ 
beiters hängt ganz überwiegend an der volkstümlichen Frömmigkeit. 
Was er in dieſer Hinficht aus den Dichtern von Homer bis KHriſtophanes 
(beſonders aus Kiſchylos) und aus inſchriftlichen Texten mitteilt, iſt zweifellos 
von hohem Wert. Aber das Dulgäre begründet eigentlich keinen erheb⸗ 
lichen Unterſchied zwiſchen dem Griechentum und dem ſonſtigen Heidentum. 
Die klaſſiſche und auszeichnende Ceiſtung dieſes Volkes für die Religions⸗ 
geſchichte beſteht in der dichteriſchen Verklärung der Gottesvorſtellungen 
durch die Mythologie und in ihrer gedankenmäßigen Verarbeitung durch 
die Philoſophie. Daher gehören dieſe Größen in die griechiſche Religions- 
geſchichte ebenſo hinein wie in die indiſche der Brahmanismus. 

Sehr lehrreich ſind die auf die griechiſchen Texte folgenden literariſchen und 
inſchriftlichen Dokumente der römiſchen Religion. Ich hebe vor anderen eins 
heraus, in dem ſich beſonders deutlich der Geiſt der römiſchen Religion, die 
peinliche zeremonielle Gewiſſenhaftigkeit, widerſpiegelt (Inſchrift S. 359): 

„Unter dem Konſulat des C. Cutilius Pontianus Gentianus am 
8. Februar im Hain der dea Dia opferte der Magijter Q. Cicinius Nepos 
wegen zu beginnender Arbeiten, weil auf dem Firſt des Tempels der dea 
Dia ein Feigenbaum gewachſen war, ſo daß dieſer entfernt und der 
Tempel ausgebeſſert werden mußte, das große Schweine-, Schaf- und 
Rinderopfer; ferner am Tempel der dea Dia 2 weibliche Rinder, dem 
vater Janus 2 Widder, dem Juppiter 2 langwollige hammel, dem Mars 
2 langwollige Widder, der Juno der dea Dia 2 Schafe, dem (etwa ver— 
geſſenen) Gott oder Göttin 2 Schafe, den göttlichen Jungfrauen 2 Schafe, 
den göttlichen Dienern 2 Hammel, den Caren 2 Hammel, der Mutter der 
Caren 2 Schafe, dem Gott oder der Göttin, in deren Hut etwa dieſer 
Ort und Hain iſt, 2 Schafe, dem Quell 2 Schafe, der Flora 2 Schafe, der 
Deita 2 Schafe, der Mutter Deita 2 Schafe, ferner den Gottheiten des 
Derbrennens, Zerſtückelns und Herunterholens 2 Schafe; ferner opferte er 
vor dem Cäſarentempel den göttlichen Kaijern 16 Hammel.“ 

Zuletzt bringt das Textbuch noch eine kleine, aber gehaltvolle Sammlung 
von Urkunden der altgermaniſchen Religion (bearbeitet von Edv. Lehmann, 8 
356 —372). Es iſt nicht leicht, die wahre Geſtalt der Religion unſerer Ur⸗ 
väter zu erkennen, da die meiſten Quellen den Jahrhunderten unmittelbar vor 
und nach ihrem Untergange angehören. Daher iſt es doppelt dankenswert, 
wenn in der vorliegenden Sammlung der verſuch gemacht wird, ein möglichſt 
treues Bild des unverfälſchten urwüchſigen altgermaniſchen Heidentums, 
ſeines Kultus, ſeines Geiſter⸗ und Götterglaubens, ſeiner Moral und Mutho⸗ 
logie zu entwerfen. Da findet man 3. B. — um einen lehrreichen Text 
herauszugreifen — folgende Mitteilung (8. 360): „Dies iſt das erſte im 
heidniſchen Geſetz, daß man kein Schiff mit Drachenköpfen auf der See 
habe; wenn ſie ſie aber haben, müſſen ſie die Köpfe abnehmen, bevor 
fie Sand in Sicht bekommen, und dürfen nicht landwärts ſteuern mit 
gaffenden Köpfen und gähnenden Kiefern, um nicht die Geiſter oder wWätten 
des Landes einzuſchüchtern.“ 
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4. 

Die Quellenfammlungen von Bertholet und Lehmann enthalten nur 
heidniſche, keine jüdiſchen und chriſtlichen Texte. Die Kiusſchließung dieſer 
Religionen iſt inſofern berechtigt, als wir an bequem zugänglichen Urkunden 
der bibliſchen Religionen keinen Mangel haben. Indeſſen ſind handliche 
Textſammlungen auch auf dieſem Gebiete dringend wünſchenswert, weil in 
der Geſchichte unſerer eigenen Religion der Reichtum an Quellen jo un⸗ 
ermeßlich groß iſt, daß wir leicht Gefahr laufen, über dem Dielen den 
Blick für das Weſentliche zu verlieren. Das gilt nicht ſo ſehr von der 
Bibel ſelbſt. Denn deren Inhalt iſt nicht unüberſehbar und iſt uns über⸗ 
dies von Jugend auf an der Hand von Auszügen mitgeteilt worden. 
Aber für die Einſicht in die Geſchichte der chriſtlichen Religion 
find überſichtliche Quellenſammlungen, die überall das Wejentlihe heraus⸗ 
heben, zweifellos ſehr förderlich. Solche Sammlungen dienen zugleich der 
vergleichenden Religionswiſſenſchaft, indem ſie die Gegenüberſtellung von 
Chriſtentum und heidentum erleichtern. 

Seit einiger Seit beſitzen wir vortreffliche Werke dieſer Art. Schon 
vor einigen Jahren find die ausgezeichneten Ceſebücher von Rinn und 
Jüngft!3) erſchienen. Su ihnen geſellt ſich jetzt das gediegene Werk von 
Friedrich Zange: „Seugniſſe der Kirchengeſchichte“, das allerdings nicht 
akademiſch ſein will, ſondern für die Swecke des Keligionsunterrichts be- 
ſtimmt iſt, jedoch ſo wenig ſchulmeiſterlichen Charakter trägt, daß man es 
den Gebildeten überhaupt und ſogar den Studierenden der Theologie zur 
Cektüre empfehlen darf, letzteren natürlich nur als Wegweiſer zu einem 
tieferen Studium der Quellen.!“ 

Die Fülle von „Seugniſſen“, die dieſes Schulbuch bietet, iſt groß. Es 
gibt uns lebendige Bilder von dem Ringen des Chriſtentums um ſeine 
Exiſtenz in den erſten Jahrhunderten, vom Papjttum und Mönchtum, von 
Reformation und Pietismus, von Innerer Mijfion und Heidenmiſſion und 
allem, was ſonſt in der Geſchichte des Chriſtentums bedeutungsvoll geworden 
it. Am gründlichſten wird die Seit ſeit 1517 behandelt, die mehr als die 
Hälfte des Buches ausfüllt (S. 252 — 484). 


„.) Kirchengeſchichtliches Ceſebuch. Große Ausgabe (für Studenten, Lehrer, 
Geiſtliche und ſonſtige Gebildete). 2. Aufl. 1906, 3. Aufl. im Erſcheinen — Schüler⸗ 
ausgabe, 2. Aufl. 1909 — Dogmengeſchichtliches Ceſebuch 1910. 

.) „Seugniſſe der Kirchengeſchichte. Ceſe⸗ und Lehrbuch für den kirchen⸗ 
geſchichtlichen Unterricht an höheren Schulen.“ Gütersloh, C. Bertelsmann, 
1912 und 1915. Große Ausgabe (A) VIII. 504 S. gr. 8. Preis: geb. 
2,50 Mk. Kleine Ausgabe (B) VIII. 198 S. gr. 8. Preis: geb. 1,10 Mt. 
— über die äußere Einrichtung des Buches iſt folgendes zu bemerken: 
Der verbindende Text zwiſchen den Guellenſtücken iſt jo inhaltreich, daß dem Der⸗ 
ſtändnis keine Hinderniſſe geboten werden. Die Angaben über die Herkunft der 
Quellenſtücke ſind vielfach ſehr allgemein gehalten. Das iſt in einem Schulbuch 
geſtattet. Don einem akademiſchen Buch würde man hier größere Genauigkeit er⸗ 
warten. Nicht angenehm berührt es, wenn man findet, daß der Verfaſſer einen 
ei 20 e G reibe Stellung unterbricht: S. 141 lieſt 3 B. 

an: „Johannes von Damaskus ſchreibt: Als heilbringende Quellen (! 
der Herr Chriſtus die Reliquien ...“ 0 - e 


aaa 
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Ich möchte aber beſonders auf einen punkt den Singer legen, auf 
den Punkt, um deſſentwillen ich die „Seugniſſe“ im Rahmen eines Berichts 
über religionsgeſchichtliche Quellenwerke erwähne: Der Horizont dieſer 
Sammlung reicht über die Grenzen der chriſtlichen Kirchengeſchichte hinaus. 
Sie enthält — ſelbſtverſtändlich durchaus mit Recht nur in beſcheidenem 
Umfange — einige wichtige Texte aus heidniſchen Religionen, die mit 
dem Chriſtentum in Berührung gekommen ſind. So werden uns aus der 
Umwelt des alten Chriſtentums nicht nur Ausſprüche von Philoſophen über 
ethiſche Fragen mitgeteilt, ſondern auch Urkunden des Kaiſerkultus, 
jenes Phänomens, mit dem das Chriſtentum beſonders heiß zu ringen hatte. 
Hier finden wir zum Beiſpiel folgenden inſchriftlichen Text (S. 6): „Da 
die ewige und unſterbliche Natur des Alls (die Gottheit) den Menſchen 
das höchſte Gut zu ihren überſchwenglichen Wohltaten beſchert, hat ſie, 
damit unſer Leben glücklich werde, den Cäſar Auguftus uns gebracht, der 
der Vater ſeines Vaterlandes, der göttlichen Roma it, der väter⸗ 
liche Zeus aber und Heiland des ganzen Menſchengeſchlechts, 
deſſen Dorjehung die Gebete aller nicht nur erfüllt, ſondern auch über⸗ 
troffen hat. Denn es freuen ſich Cand und Meer des Friedens; die Städte 
blühen in wohlgeordnetem Sujtande, in Eintracht und in Reichtum, jegliches 
Gute iſt in Hülle und Fülle vorhanden ...“ 

Ferner bringt Sange's Buch an geeigneter Stelle (8 34) eine knappe, 
aber gute Auswahl von Stellen des Koran. Den Schluß des Ganzen bildet 
ein S über den Buddhismus, worin man die Predigt Buddhas von den 
vier Wahrheiten und ein paar andere Stücke der buddhiſtiſchen Lehre nach 
den Quellen wiedergegeben findet. Dieſe Beigaben von heidniſchen Texten 
find ſicher dem Derjtändnis für die Eigentümlichkeit der chriſtlichen Religion 
ſehr förderlich.“ 5) f 

5 

Die Textbücher von Bertholet und Lehmann ſind zweifellos aus⸗ 
gezeichnete Hilfsmittel, um in das quellenmäßige Studium der außerbibliſchen 
Religionen einzuführen. Man wird nun aber doch, je ernſtlicher man 
ſich der Sache widmet, deſto mehr das Bedürfnis nach vollſtändigen Aus- 
gaben der wichtigſten heiligen Bücher empfinden. 

Dieſes Bedürfnis will das vor kurzem begonnene gewaltige Sammel⸗ 
werk befriedigen, das unter dem Titel „Religionsurkunden der Dölfer“ 
(herausgegeben von Julius Boehmer im Derlage von Dieterich⸗Ceipzig) 
begründet iſt und jetzt mit ſtaatlicher Unterſtützung durch Geldmittel fort⸗ 
geſetzt wird unter dem Citel „Quellen der Religionsgeſchichte“ (unter der 
Leitung der Göttinger Geſellſchaft der wiſſenſchaften im Verlage von 
Vandenhoeck & Ruprecht⸗Göttingen und Hinrichs⸗Ceipzig). Dieſes Werk ſoll 
eine deutſche Parallele werden zu der ſeinerzeit von Max Müller in Oxford 


könnte er etwa bei Gelegenheit der Heidenmiſſion ein paar Urkunden primitiver 
Religion und vielleicht auch etwas aus China und Indien mitteilen. ‚— Beid- 
niſche Texte enthält nur die große Ausgabe, während die kleine ſich auf die wichtigſten 


chriſtlichen Urkunden beſchränkt. 


15) Wenn der verfaſſer in dieſer Richtung noch etwas weiter gehen will, ſo 
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begründeten Sammlung „Sacred Books of the Eaſt“. Herausgeber des 
neuen Werkes ſind die Göttinger Profeſſoren: Andreas, Bouſſet, Olden⸗ 
berg, Rud. Otto, Pietſchmann, Edw. Schröder, Sethe, Titius, Wackernagel, 
wendland. Unter der Leitung dieſer Kommiſſion werden die kompetenſten 
inländiſchen und ausländiſchen Gelehrten Quellen der Religionsgeſchichte 
ſammeln und in deutſcher Sprache herausgeben. Die ganze außerchriſtliche 
Religionsgeſchichte iſt ins Auge gefaßt, mit der Einſchränkung, daß Dubletten 
zu ſchon vorhandenen guten Überſetzungen möglichſt vermieden werden 
ollen. 

| Die einzelnen Bände follen zu Gruppen zuſammengefaßt werden, die 
im ganzen nach folgenden Geſichtspunkten gebildet find: 1. Europa. 
2. Altfemitifhes und ägyptiſches. 3. Judentum. 4 Gnoſtizismus mit 
Einſchluß der mandäiſchen Religion. 5. Islam. 6. Iran. 7. Indien 
(außer Buddhatum). 8. Buddhatum in und außerhalb Indiens (ſoweit nicht 
unter Gruppe 9 vorkommend). 9. China, Japan, Mongolen. 10. Afrika. 
11. Amerika. 12. Die Primitiven der Südſee und des ſüdlichen Afiens., 

Der Zweck dieſer Sammlung iſt rein wiſſenſchaftlich. Es ſoll 
nichts anderes als eine getreue Überſetzung und kurze Erklärung der Texte 
geboten werden. Apologetiſche, parteiliche, philoſophiſche, äſthetiſche, ſub⸗ 
jektive Beweggründe und Maßſtäbe ſpielen ſelbſtverſtändlich keine Rolle. 

Dieſes große Werk wird der allgemeinen Religionswiſſenſchaft unſchätz⸗ 
bare Dienſte leiſten. Dieſe Dienſte werden um ſo größer ſein, je mehr 
uns die heiligen Bücher der Völker ganz und unverſehrt, und je 
weniger uns ausgewählte Bruchſtücke geboten werden. Ich möchte hier 
im allgemeinen den Herausgebern der „Quellen“ den Wunſch ausſprechen, 
daß bei der Herausgabe wenigſtens der wichtigſten heiligen Bücher Doll- 
ſtändigkeit angeſtrebt werde (mindeſtens in der Wiedergabe des eigentlich 
religiöſen Inhalts, aber auch das profane Beiwerk kann für das Verſtändnis 
wertvoll ſein). Wir brauchen eine Überfülle des Materials! Mögen da— 
durch die Bände noch ſo umfangreich werden, mag die Lektüre noch ſo 
ermüdend ſein — für die Religionswiſſenſchaft iſt erſt dann etwas wirklich 
Befriedigendes geleiſtet, wenn man nicht mehr von der auswählenden Tätig- 
keit des Überſetzers abhängig iſt. 

In dem nächſten Bericht über religionsgeſchichtliche Quellenwerke 
werden die erſten Bände dieſer Sammlung zur Beſprechung kommen. Für 
dieſes Mal mag der allgemeine Hinweis genügen. 

6 


Sum Schluß möchte ich noch einen Wunſch ausſprechen, der vielleicht 
bei einem oder dem anderen Verleger Anklang findet: Es wäre ſehr er- 
freulich, wenn ſich an die Sammlungen ſchriftlicher Urkunden der Reli- 
gionsgeſchichte mit der Seit auch umfaſſende Bilderſammlungen anſchlöſſen. 
In den meiſten heidniſchen Religionen ſind die ſinnenfälligen Handlungen, 
in denen ſich der Kultus vollzieht und die ſinnenfälligen Gegenſtände, auf 
die er ſich richtet, ein integrierender Beſtandteil der Sache ſelbſt, und auch 
in den höchſt entwickelten heidniſchen Religionen gibt es Dinge, die ſich 
nicht in Worten beſchreiben, ſondern nur bildlich darſtellen laſſen. Daher 


Religionsgeſchichtliche Quellenwerke 217 


wird es unſer Verſtändnis der Religionsgeſchichte erheblich fördern, wenn 
uns Bilder von Göttern und heiligen Menſchen, von Prieſtern und Mönchen, 
von Tempeln, und Klöſtern, und von der Fülle heiliger Gebrauchsgegen— 
ſtände, die fie beherbergen, von Prozeſſionen, Opferhandlungen, kultiſchen 
Tänzen in hiſtoriſcher und ſyſtematiſcher Anordnung vorgelegt würden. 
Es gibt bereits zerſtreut eine Unmenge von Abbildungen dieſer Art. In 
manchen religionsgeſchichtlichen Werken findet man wohl auch hier und da 
Illuſtrationen, für einzelne Religionen ſind auch ſchon kleine Bilderſamm— 
lungen veranſtaltet. Aber es hat ſich meines Wiſſens bisher niemand ge— 
funden, der Bilder aus allen Religionen zuſammengeſtellt hätte. Eine 
ſolche Sammlung brauchen wir. Kuch mehrere ſich gegenſeitig ergänzende 
ſind willkommen. Sie könnten ſich auf einen Band oder wenige Bände 
beſchränken wie die Ceſebücher von Bertholet und Lehmann, oder mehr 
ins Große gehen, wie die Quellen der Religionsgeſchichte. Auf jeden 
Fall find hier noch Aufgaben zu erfüllen. Das Seitalter der Photographie, 
das uns täglich neue Bilderbücher beſchert, wird uns gewiß eine religions⸗ 
geſchichtliche Bilderſammlung nicht ſchuldig bleiben. 


Hauptprobleme 


der neuteſtamentlichen Wiſſenſchaft in der Gegenwart. 
Don hans Windiſch. 
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Es iſt bekannt, wie die Durchführung der Chriſtusmythe bei Drews 
zunächſt die Unhaltbarkeit der liberalen Sorihung auf hiſtoriſchem Gebiete 
beleuchten ſollte, daß aber das Hauptintereſſe des Derfaljers darauf ging, 
auch die philoſophiſche und die religiöſe Unzulänglichkeit 
dieſer Schuldoktrin aufzudecken. Sein Gedankengang iſt etwa der. Die 
liberale Theologie macht ſich anheiſchig, mit ihrem hiſtoriſchen Menſchen 
Jeſus nicht nur die gewaltige urchriſtliche Religionsbewegung erklären zu 
wollen, nein, ſie erkühnt ſich auch zu behaupten, daß dieſe (im Gegenſatz 
zum kirchlichen Dogma vom Gottmenſchen und ſeinem dramatiſchen Welt⸗ 
erlöſungswerk) doch recht einfältig und beſchränkt erſcheinende Geſtalt auch 
die religiöſen Bedürfniſſe des modernen Menſchen befriedigen könne. Eins 
iſt ſo ungeheuerlich wie das andere. Wenn es ſchon allen Grundſätzen 
geſicherter Hiſtorie und einſichtiger Geſchichtsphiloſophie widerspricht, eine 
ſo in die Tiefen des volkslebens eingreifende Bewegung wie das Chriſtentum 
von dem zufälligen Auftreten und Wirken eines einzelnen Menſchen ab⸗ 
leiten zu wollen, umſomehr als zugeſtanden werden muß, daß deſſen eignen 
Gedanken nur eine beſcheidene Rolle in dem ſchließlich geſchaffenen Ideen⸗ 
komplex zugewieſen iſt, ſo iſt doch noch viel widerſinniger das Unternehmen 
der liberalen Theologen, den angeblich hiſtoriſchen Jeſus nun auch noch 
zum ausreichenden Derfünder und Bürgen einer auch für den modernen 
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Menſchen maßgebenden Frömmigkeit auszurufen. Dieſe religiöſe Poſition 
iſt noch viel haltloſer und prinzipienloſer als die der kirchlichen Ortho⸗ 
dorie. Daß ein Hottmenſch, ein Bringer göttlicher Offenbarungen und 
vollender eines göttlichen Heilswerks, auch für die Gegenwart Autorität 
beanſpruchen kann, leuchtet ein, und ſein Anſpruch iſt nur darum abzu⸗ 
weiſen, weil die hiſtorie nachgewieſen hat, daß die kirchliche Heilslehre 
Mythus iſt. Daß dieſe Lehre das religiöſe Problem in feiner Tiefe faßt 
und wirklich religiöſe Bedürfniſſe befriedigt, kann an dem radikalen Urteil 
nichts ändern. Die liberale Theologie entkleidet die Perſon Jeſu ihres 
göttlichen, durch alle Zeiten leuchtenden Nimbus, ſpricht aber gleichwohl 
dem Menſchen im Grunde dieſelbe religiöſe Autorität zu, die mit Recht 
für den Gottmenſchen geſchaffen worden war. Es wird alſo die religiöſe 
Überzeugung des zwanzigſten Jahrhunderts auf den Standpunkt des erſten 
Jahrhunderts zurückgeſchraubt. Eine menſchliche Perſon, die ihrer eigent⸗ 
lichen Werte entkleidet und deren Seitlichkeit und Beſchränktheit gar nicht 
zu leugnen iſt, deutlicher geſprochen, ein jüdiſcher Rabbi aus der Römer⸗ 
zeit wird aller Entwicklung zum Trotz als unüberbotener Gottesoffenbarer 
für alle Seiten ausgegeben. Aber damit wird die Umwälzung unſerer 
geſamten Kultur, die ſelbſtverſtändlich auch das Sentralſte, die Religion in 
Mitleidenſchaft gezogen hat, ignoriert. Wie kann ein Menſch, der einer 
längſt überwundenen Kulturgemeinſchaft angehört und in ſeinen ethiſchen 
und religiöſen Anſchauungen unlöslich mit ihr zuſammenhängt, als unüber- 
bietbares ſittliches und religiöſes Ideal für Gegenwart und alle Zukunft hin⸗ 
geſtellt werden? Das Unverſtändlichſte iſt, daß das Ideal, wie es die liberale 
Theologie auffaßt, gerade das Wertvollſte am Urchriſtentum, den ſym— 
boliſchen Gehalt des Mythos, unterdrückt. Im Grunde fällt es ihr übrigens 
gar nicht ein, den Jeſus des erſten Jahrhunderts unvermittelt der Gegen- 
wart zu empfehlen; was ſie den hiſtoriſchen Jeſus nennt, iſt in Wahrheit 
die künſtliche Wiederſpiegelung ihres eignen religiöſen und ethiſchen Ideals. 

In dieſen religionsphiloſophiſchen Gedankengängen ſcheint die liberale 
Jeſusforſchung erſt eigentlich an der Wurzel getroffen zu ſein, und wenn 
man von ihrer Kriſis ſprechen darf, jo iſt fie in erſter Linie auf praktiſch 
religiöſem Gebiet zu ſuchen. 

Für die Klärung der Frage war es gut, daß im Verlauf des Streites 
um die Geſchichtlichkeit Jeſu verſchiedene Theologen die Möglichkeit er⸗ 
wogen, was wir verlieren und was wir behalten würden, wenn uns die 
Jeſusgeſtalt zur reinen Sage würde. Natürlich iſt die Frage nur für eine 
moderne Theologie diskutabel, die mit dem überlieferten Erlöſungsdogma 
und ſeinen Dorausjegungen gebrochen hat. Wer der Grundanſicht des 
Urchriſtentums huldigt, daß die ganze Menſchheit unheilbar in Sünde ver- 
fallen und dem Sorngerichte Gottes entgegeneilt, muß notwendig unter den 
Sorgen neuhereinbrechender gräßlichſter Gerichts- und höllenangſt ertrinken. 
Wenn das „Chriſt ward geboren“ nicht mehr gelten dürfte, bleibt das 
„Welt geht verloren“ um ſo ſicherer beſtehen. Nur die moderne Theo⸗ 
logie kann auf die Frage eingehen, die da weiß, daß auch religiöſe Ideen 
und Symbole Kraft vermitteln und daß auch außerhalb der bibliſchen 
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Überlieferung und außerhalb der kirchlichen Orthodoxie kräftiges und tiefes 
religiöſes Ceben offenbart worden iſt. 

Da ſcheinen die Meinungen nun weit auseinanderzugehen. Schon 1906 
gab der Süricher Profeſſor Schmiedel in ſeinem Schriftchen „Die Perſon 
Jeſu im Streite der Meinungen der Gegenwart“ folgende bemerkenswerte 
Erklärung ab (S. 29.) „Meinem innerſten religiöſen Beſitz würde kein 
Schaden geſchehen, wenn ich mich heute überzeugen müßte, daß Jeſus 
gar nicht gelebt habe. Dermiſſen würde ich es freilich, daß ich nicht 
zu ihm als einem wirklichen Menſchen zurück- und emporblicken könnte, 
aber wiſſen würde ich doch, daß ich das Maß von Frömmigkeit, das längſt 
mein Eigentum geworden iſt, nicht deshalb wieder verlieren kann, weil ich 
es nicht mehr von ihm herleiten dürfte. Ja ich könnte eine Klärung der 
Frage, worauf ſich eigentlich unſer Gottesglaube gründe, davon erwarten, 
wenn es eines Tages ganz unglaubhaft würde, daß Jeſus gelebt hat. 
Aber als Geſchichtsforſcher kann ich nur jagen, daß dazu keine Ausficht 
iſt.“ Die Bedeutung dieſer Worte iſt nicht leicht zu überſchätzen. Sie 
laſſen uns in den Geiſt eines echt proteſtantiſchen Forſchers hineinblicken, 
für den religiöſe Überzeugung und wiſſenſchaftlicher Forſchungstrieb zwei 
in ſich ſelbſt ruhende und einander niemals ſtörende oder hemmende Uräfte 
ſind. Ein Wort wie dieſes iſt die beſte Verteidigung gegen den Vorwurf, 
auch die proteſtantiſche Theologie lebe von fremder Autorität, ſei auf be— 
ſtimmte Reſultate ihrer Geſchichtsforſchung angewieſen und daher immer in 
Verſuchung, die Reſultate nach den Bedürfniſſen der Religioſität zu ver⸗ 
fälſchen; eine ſolche Äußerung kann aber auch zur Beruhigung dienen, 
namentlich jungen Theologen, die die Prinzipien der reinen hiſtoriſchen 
Forſchung anerkennen, aber doch die Sorge haben, ſie möchten bei ihrer 
konſequenten Verfolgung ſchließlich den Halt ihres Glaubens, das Gleich— 
gewicht und den Frieden ihrer Seele verlieren. Denn die Befenntnijje be- 
ſagen, daß chriſtliche Frömmigkeit über ein Maß von Erlebniſſen und Ideen 
verfügt, das auch durch die radikalſten Ergebniſſe der Hiſtorie nicht ver⸗ 
nichtet, oder auch nur entwertet werden kann. 

Ganz ähnlich hat ſich Bouſſet auf dem dritten Weltkongreß für freies 
Chriſtentum und religiöſen Fortſchritt in Berlin 1910 ausgeſprochen. „Und 
wenn die Wiſſenſchaft das äußerſte Verdikt ſpräche, daß Jeſus nicht exiſtiert 
habe, der Glaube kann nicht verloren gehen, denn er ruht auf ſeinen 
eigenen ewigen Fundamenten, und überdies würde das Bild Jeſu in den 
Evangelien ſtehen bleiben und wenn auch nur als eine große Dichtung, 
jo noch als Dichtung von ewiger jymbolijher Bedeutung“ (Protokoll 
S. 305). 

Es iſt bedeutſam, daß auch ein Pfarrer die Beruhigung geben kann, 
daß echter Glaube auch durch das ungünſtigſte Ergebnis der Wiſſenſchaft 
dicht erſchüttert werden kann. Rittelmeyer ſtreift in ſeiner Schrift über 
„Jeſus“ (1912) auch dieſe Frage, gibt zu, daß wir umlernen müſſen, viel⸗ 
leicht recht ſchmerzlich und jedenfalls recht ſchwierig umlernen müſſen, aber 
erklärt beſtimmt, daß kein Gläubiger, der durch Jeſus zur Gewißheit Gottes 
und zur Gemeinſchaft mit Gott gelangt iſt, jetzt auf einmal dieſe Gewiß⸗ 

Rel. u. Geiſteskultur 1914 (ID. 15 
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heit verlieren würde, denn die Wahrheit ſeiner Worte iſt das Weſentliche 
und dieſe hat ſich in Herz und Leben uns erwieſen (S. 10 1f.). 

Etwas vorſichtiger drückt ſich heit müller in ſeinem Vortrag „Jeſus 
von Nazareth und der Weg zu Gott“ss) aus. Der Glaube, meint er, 
würde zwar nicht vernichtet werden, wenn ſich herausſtellte, daß Jeſus 
nur der Reflex und das Kultbild einer Gemeinde iſt, denn er trägt ſeine 
innere Notwendigkeit und Wahrheit in ſich; aber es wäre ein ſtarker Der- 
luſt, da wir für die Seiten der inneren Unſicherheit und Mattigkeit unſeres 
Cebens mit Gott nicht mehr Halt und Stütze darin finden könnten, daß 
dieſe Art, Gott zu erleben, in ihrer Reinheit und zwingenden Uraft in 
einem Menſchen tatſächlich eine Wirklichkeit geweſen iſt (a. a. S. 176). 

So verſtehen wir, wenn der Berliner Pfarrer D. Kirmß in einer 
Schrift, die ſchon durch ihren Titel auffällt „Würde das Chriſtentum noch 
Beſtand haben, wenn Jeſus nicht gelebt hätte?“ (Heidelberg 1911) die 
geſchichtliche Wirklichkeit Jeſu für eine Lebensfrage des Chriſtentums erklärt. 
„Einzelne mögen für ihren Verkehr mit Gott Jeſus entbehren zu können 
glauben“, aber für die Maſſe der Chriſten iſt ein geſchichtlicher Heiland 
und Herr unentbehrlich. Die ganze chriſtlich-religiöſe Gedankenwelt müßte 
in ſich zuſammenſtürzen, wenn ſie nicht einen lebendigen, ſtarken Träger 
hat, der den Worten und Gedanken des Evangeliums Autorität und Durch— 
ſchlagskraft gibt. Kirmß erinnert an die ſchweren Anfechtungen, die der 
Ehrijt in der modernen Seit oft auszuſtehen hat; er meint fie nur mit 
dem Hinweis auf die geſchichtliche Perſönlichkeit deſſen überwinden zu 
können, der wirklich als Erſter durch die Nebel von Schwachheit, Sünde 
und Tod, welche über der Menſchheit ruhen, in die unmittelbare Gottes⸗ 
nähe hindurchgedrungen iſt. Der volle Beweis für ſeine Anſchauung iſt 
Kirmß nicht gelungen, aber daß ſie für Diele zutrifft und daß ſie über— 
haupt Wahres enthält, leidet keinen Sweifel. “) 

Es iſt bedeutſam, daß auch Troeltſch in ſeiner Schrift über „Die 
Bedeutung der Geſchichtlichkeit Jeſu für den Glauben“ (Tübingen, Mohr 
1911) auf ähnliche Gedankengänge kommt. Er betont, daß auch das 
Symbol für den Gläubigen nur dann wirklichen Wert hat, wenn es auf 
dem feſten Grunde wirklichen Lebens ſteht. Es iſt für den Gläubigen 
„von wahrer Bedeutung, daß ein wirklicher Menſch ſo gelebt, gekämpſt, 
geglaubt und geſiegt hat und daß von dieſem wirklichen Ceben her ein 
Strom der Kraft und der Gewißheit ſich bis auf ihn ergießt. Das Symbol 
iſt ihm wirkliches Symbol nur dadurch, daß hinter ihm die Größe eines 
überlegenen wirklichen religiöſen Propheten ſteht, an dem er ſich auch in 
eigener Unſicherheit aufrichten und ſtärken kann“ (S. 32). Daher urteilt 
Uroeltſch, die Einſicht in die Ungeſchichtlichkeit oder auch Unerkenn⸗ 
barkeit Jeſu würde der Anfang vom Ende des Chriſtusſymbols in den 
Schichten des wiſſenſchaftlich gebildeten Volkes und von da auch in den 
Unterſchichten ſein; daß man ſich an das chriſtliche prinzip halte und die 

95) Abgedrudt in der oben erwähnten Schrift „Jeſus“ 1913. 


40) Ogl. auch K. G. Goetz, Genügt der geſchichtliche Jeſus für di kti 
Theologie und Frömmigkeit oder nicht? (Seit, f wiſ. 1 . 200 
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geſchichtlichen Fragen ganz ſich ſelbſt überlaſſe, ſei ein praktiſcher Ausweg 
nur für einzelne in ſchwierigen Unklarheiten, aber unmöglich für eine 
religiöſe und kultiſche Gemeinſchaft (S. 34). 

Dieſe verſchiedenartigen Äußerungen ſtehen doch in keinem unaus⸗ 
gleichbaren Widerſpruch zu einander. Daß einzelne in gewiſſen Fällen 
mit dem Verzicht auf die Hiſtorie auskommen können, leugnen weder Kirmß 
noch Troeltſch. Man kann vielleicht ſagen, daß die Situation verſchieden 
zu beurteilen iſt, je nachdem man den Standpunkt und die Intereſſen eines 
individualiſtiſchen Religionsphiloſophen berückſichtigt oder die eines Ange: 
hörigen der chriſtlichen Kirche, der feine Überzeugungen ins Leben umſetzen 
und im Leben behaupten will. Der Religionsphilojoph kann die Ideen 
und Ideale ſehr wohl in feinem Syſtem einbauen und feſt einfügen, ja 
ihm kann die Berufung auf ihren hiſtoriſchen Urſprung, ihre hiſtoriſche 
Urform unter Umſtänden die Arbeit erſchweren, der religiöſe Gemeinſchafts⸗ 
menſch dagegen braucht kräftige Stützen in der konkreten, d.i. in der ge- 
ſchichtlichen Welt; ihm iſt für ſeine Perſon und für ſeine Gemeinſchaft mit 
anderen der hiſtoriſche Träger und Bürge ſeiner Pflichten und Hoffnungen 
unentbehrlich. 

Sowie man das zugibt und nun auch ſagen kann, daß der von den 
genannten Theologen angenommene Fall ein irrealer iſt, ſetzen freilich ſofort 
neue Schwierigkeiten ein. Kann denn der hiſtoriſche Jeſus, ſo wie ihn die 
moderne Evangelienkritik herausgeſtaltet, wirklich noch leiſten, was der 
Gegenwartsmenſch in ſeinen religiöſen Nöten von ihm erwartet? Es 
kommt auf ein Geſamtbild an und auf eine Reihe wichtiger einzelner Züge; 
ſchafft die Hiſtorie wirklich ein Bild, das den Modernen unmittelbar und 
ſicher ergreift? Sichert ſie ihm auch die Einzelzüge, die ihm notwendig 
ſind? Macht ſie den Glauben nicht von den Ergebniſſen der hiſtorie, aljo 
von einer ſtändig in Fluß befindlichen Größe abhängig? Kann wirklich 
die Gegenwart in der durch die Kritik auch bei Ablehnung der radikalen 
Poſition noch recht dezimierten evangeliſchen Geſchichtsüberlieferung Genüge 
und Halt finden? 

Es iſt mir hier unmöglich, die Fülle der Fragen zu beantworten. Von 
einer beſtimmten Betrachtung aus ſoll das Problem des Näheren beleuchtet 
werden. Die Frage, die eine Menſchheitsfrage iſt, ſtellt ſich für den 
Akademiker zunächſt als ein Grenzſtreit zwiſchen zwei theologiſchen Disziplinen 
dar, zwiſchen Hiſtorie und Dogmatik. In dieſem Sinn iſt fie auch in neuerer 
Zeit mehrfach behandelt worden. b i | 

Den zünftigen Vertretern der Theologie, hiſtorikern wie Dogmatikern, 
iſt die Eigenart dieſes Grenzſtreites vielfach deshalb nicht aufgegangen, 
weil ſie ſchon bei der geſchichtlichen Unterſuchung der evangeliſchen Über⸗ 
lieferung die Grundzüge hiſtoriſcher Kritik nicht immer eingehalten und der 
perſönlichen Empfindung Einfluß auf Sichtung, Gruppierung und Wertung 
der Überlieferung geſtattet haben. In aller Strenge iſt dagegen feſtzuhalten, 
daß bei der hiſtoriſchen Darſtellung perſönliche Wertungen ſchlechterdings 
auszuſchalten find. Auch den Evangelien gegenüber iſt die Hiſtorie Selbit- 
zweck. Praktiſche Motive machen die Forſchung intereſſant, beleben die 

15* 


222 b Hans Windiſch 


leicht ermüdenden Kräfte, aber ſie haben immer das Beſtreben, das Ge— 
ſchichtsbild ungebührlich zu beeinfluſſen. Zo muß bei der Behandlung der 
Evangelien zwiſchen der hiſtoriſchen Unterſuchung und der religionsphiloſo⸗ 
phiſchen, dogmatiſchen, religiöſen Bewertung aufs ſtrengſte geſchieden werden. 

Dieſe Forderung wird im Prinzip auch von den Dogmatikern vielfach 
anerkannt, in der Praxis aber doch nicht immer verfolgt. Einen eigen⸗ 
artigen Derfuch, den Streit zwiſchen Geſchichtswiſſenſchaft und Dogmatik 
zu begleichen hat Wobbermin in ſeiner Schrift „Geſchichte und Hiſtorie in 
der Religionswiſſenſchaft““!) unternommen. Die Abhandlung iſt ganz auf 
das Problem der Chrijtusmythe eingeſtellt. Er formuliert die Theſe: 
hiſtoriſche Einzelerkenntniſſe können der Beweis von ewigen Geſchichts⸗ 
wahrheiten nie werden (S. 17) und ergänzt fie an andrer Stelle (5. 82) 
durch die Erklärung: meinen Glauben darf und will ich auf die Bejahung 
der Frage nach der hiſtorizität Jeſu nicht gründen. Man möchte nun an⸗ 
nehmen, Wobbermin löſe die chriſtliche Glaubensüberlieferung nun ganz in 
Ideen und Symbole auf. Aber ſoweit geht er doch nicht; vielmehr findet 
er einen Ausweg in einer eigentümlichen begrifflichen Unterſcheidung zwiſchen 
Geſchichte und Hiſtorie. Geſchichte iſt Überlieferung, die aus der Der- 
gangenheit in die Gegenwart hineinreicht und ſich auswirkt; hiſtorie iſt die 
bis ins Einzelne erforſchte vergangene Geſchichte. Der religiöje Menſch 
hat es nur mit der Geſchichte, nicht mit der Bijtorie zu tun. Sur 
Hiſtorie gehört die geſamte Maſſe der evangeliſchen Überlieferungen mit 
all den ſie umſchließenden Problemen; das Ergebnis der Forſchung iſt der 
hiſtoriſche Jeſus mit all dem vergangenen und mit all ſeinem unſicheren 
Gedankeninhalt. Der geſchichtliche Jeſus dagegen iſt der Chriſtus, deſſen Bild 
unmittelbar aus dem Neuen Teſtament entgegentritt und in unſer Glaubens- 
leben helfend und erhebend eingeht; für ihn ſind ausſchlaggebend drei 
entſcheidende Grundzüge, ſeine ethiſche Ciebesgeſinnung, ſeine Willenseinheit 
mit dem himmliſchen Vater und ſeine Erhebung zum Vater nach erlittenem 
Kreuzestod. 

Ohne Zweifel bedeuten dieſe Ausführungen eine Förderung des Haupt⸗ 
problems; nur ſcheint mir Wobbermin ſeine Aufitellungen noch nicht zur 
vollen Klarheit gebracht zu haben. Eigentlich iſt doch die Dorausjegung, 
daß „die Hauptzüge des geſchichtlichen Jeſus“ von der Hijtorie auch dem 
„hiſtoriſchen Jeſus“ zugeſprochen ſind, m. a. W. die Formulierung rechnet 
damit, daß die hiſtorizität und die Erkennbarkeit Jeſu im Sinn der ge- 
nannten Hauptzüge von der hiſtorie erwieſen iſt. Trotzdem glaubt W., 
wie es ſcheint, von der Hiltorie ſich unabhängig gemacht zu haben. Dann 
würde aber ſein „geſchichtlicher Jeſus“ im weſentlichen als herrliches Er— 
zeugnis religiöſer Dichtung, als hiſtoriſche Materialifierung religiöſer Erfah⸗ 
rungen zu betrachten ſein. hier liegt eine Unklarheit, die nicht behoben iſt. 
Das Schwierige in der ganzen Honſtruktion Wobbermin's iſt darin gegeben, 
daß er ein feſtes Chriſtusbild mit beſtimmten Grundzügen dogmatiſch zu 
grunde legt. 


) Sweites Ergänzungsheft zur Seitſchr. f. Theol. und Kirche 1911. 
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Huch die Cöſung, die peisker in feiner Studie „Die Geſchichtlichkeit 
Jeſu Chriſti und der chriſtliche Glaube“ (1913) gibt, will nicht ganz be- 
friedigen. Er gibt zwar der hiſtoriſchen Kritik volle Freiheit, meint aber 
doch aus der inneren Erfahrung der Sündenvergebung, die der Gläubige 
bei ernſter Vertiefung in die neuteſtamentliche Verkündigung macht, die 
Gewißheit zu ſchöpfen, daß der Jeſus, der ihm zur Überwindung ſeiner 
Sünde hilft, geſchichtliche und als verklärter herr gegenwärtige Wirklich— 
keit iſt. In der Erlöſungserfahrung ſoll die Überzeugung von Jeſu Exiſtenz 
analytiſch gegeben ſein. Der Glaube vermag die von dem Glaubenszeugnis 
des Neuen Teſtaments geſchilderte und als hiſtoriſch wirklich gedeutete und 
gewertete Erſcheinung Jeſu Chriſti als abſolut ſicher geſchichtlich auch für 
den heutigen Gläubigen zu erweiſen. 

Wer ſich nur der inneren Cogik beſtimmt gerichteter Glaubensſätze 
hingibt, kann wohl zu ſolchem Ergebnis kommen. Der hiſtoriker muß den 
Schluß angreifen. Einmal iſt willkürlich ein einzelner Zug der Jeſusüber— 
lieferung, die Derbürgung der Sündenvergebung, herausgegriffen; jodann 
ſieht der Pſycholog nicht ein, warum das Jeſusbild die geſchilderte Er— 
fahrung nicht auch dann erzeugen ſollte, wenn es im Ganzen oder im Weſent— 
lichen erdichtet iſt. Es hat doch auch Sicherheit der Sündenvergebung vor 
Jeſus und ohne Jeſus gegeben. 

Der Hiſtoriker wird jedenfalls die Cöſung in andrer Richtung ſuchen. 
Er wird zunächſt verlangen, daß die Freilaſſung der Hiſtorie durch Dog⸗ 
matik und Glaubensleben radikal durchgeführt und durchgehalten werde. 
Was geſchehen iſt oder nicht, was geſprochen und gedacht worden iſt, was 
ein bekannter (Jeſus), was ein unbekannter Mann (ein Mann der Ge⸗ 
meinde) geſprochen hat, das alles hat allein die hiſtorie zu entſcheiden, 
und wenn ſie am Ende ihres Wiſſens angelangt, iſt keine anderweitige 
potenz imſtande, ihr Wiſſen zu ergänzen, oder zu beſtätigen oder gar zu 
korrigieren — ſoweit es ſich um Erſcheinungen handelt, die an die ſinn⸗ 
liche Wirklichkeit gebunden ſind.“?) Alſo müſſen ſich Glaubensleben und 
Dogmatik mit der hiſtorie ins Einvernehmen ſetzen. Das ſcheint nun aber 
eine Feſſelung des Glaubens und der Dogmatik an die hiſtorie zu be⸗ 
deuten, und nichts erſcheint heute, wo das hiſtoriſche Zeitalter abgewirt⸗ 
ſchaftet haben ſoll, unerträglicher, als wenn die Gläubigen und — was 
noch ſchlimmer iſt, — die Dogmatiker ihre Glaubensausſagen von den Ent⸗ 
ſcheidungen der Hijtorifer abhängig machen müſſen, abwarten müſſen, bis 
dieſe ſich geeinigt haben, oder, wenn ſie nicht mehr warten können, entweder 
auf Klarheit verzichten oder ſich dieſer oder jener Exegetenautorität hingeben 
müſſen. In einer Ablehnung dieſer Zumutung an den Gegenwartsglauben 
find ſich faſt alle Theologen und Chriſten mit A. Drews und ſeinen Ge⸗ 

ſinnungsgenoſſen einig. 
N Man hat ein Recht, über dieſe Zumutung ſich zu entrüſten, aber ab⸗ 
lehnen kann man ſie nur, wenn man eine die Hiſtorie befriedigende Recht⸗ 


ARE Die Erhebung Jeſu zum Dater zu poſtulieren, kann die Hiſtorie dem 
Planen nicht verbieten; ſie weiß davon nichts Aber ob Jeſus auf Erden ſich 
göttliches Bewußtſein zugeſchrieben hat, entſcheidet die Hiſtorie. 
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fertigung gefunden hat. Eine ſolche iſt mir bisher nicht zu Geſicht ge⸗ 
kommen. So möchte ich andeuten, in welcher Richtung ich ſelbſt die Cöſung 
uche. 

55 Chriſtliches Glaubensleben und Denken iſt durch die Überlieferung des (Alten 
und) Neuen Teſtamentes angeregt und bejtimmt. Man kann auch heute noch 
die hiſtoriſchen und dogmatiſchen Ausjagen dieſes Buches ganz naiv hin⸗ 
nehmen und ſeiner Dorftellungswelt einverleiben. Wer indes mit der 
Kritik Fühlung hat, dem iſt dieſe Naivität verboten. Nun bedeutet aber 
die geforderte Rückſichtnahme auf die Forſchung keineswegs Bindung oder 
gar Erſchütterung des Glaubens in ſeinem tiefſten Kern. Der tiefſte 
Gehalt des chriſtlichen Glaubens, das Gefühl der Abhän- 
gigkeit von dem uns tragenden, erziehenden und in ſeine 
Ewigkeit erhebenden Gottesgeift iſt durch hiſtoriſche 
Kritik nicht aufzulöſen. So ſicher die Gläubigen des Alten und 
des Neuen Teſtaments in ihrem Glauben waren, jo ſicher können 
wir es fein, die wir von ihren Glaubenszeugniſſen zehren. Anders 
ſteht es um die beſonderen Formulierungen, um die beſonderen 
Dorjtellungen, durch die wir uns unſer Glaubensleben deutlich machen. 
Solange die Hiltorie uns verſichert, daß Jeſus gelebt und tröſtende Worte 
von der Sündenvergebung geſprochen und ſich zum Mittler zwiſchen Gott 
und den Menſchen geſetzt hat, ſolange können wir unjere Ausjagen auf 
dieſe Überlieferungen einſtellen. Sowie aber die Hiſtorie ein oder das 
andere dieſer Momente als Gedankenbildung eines Jüngers oder einer 
Jüngergemeinde erweiſt, hat ſich der formulierte Glaube dieſem Ergebnis der 
Hiſtorie anzupaſſen; er wird dann nicht ſein Weſen ändern, wohl aber 
die geſchichtliche Begründung, die er ſeinem Weſensinhalt gibt. 
Unſere religiöſe Erfahrung ſelbſt iſt unabhängig von hiſtoriſcher Kritik. 
Wohl aber hat dieſe ein Recht, unſere konkreten Ausjagen über die Be— 
deutung der evangeliſchen Überlieferung für unſern Glauben mitzubeſtimmen. 
Die Beziehungen des Glaubens zur neuteſtamentlichen Hiſtorie und unſere 
Ausgaben darüber haben ſich fort und fort den fortichreitenden hiſtoriſchen 
Einſichten anzupaſſen. 

Ich ſtelle dieſe Anficht hiermit zur Diskuſſion. Vorläufig weiß ich kein 
andres Mittel, den ſtändigen Kompetenzſtreit zwiſchen Hiſtorie und Dog⸗ 
matik aus der Welt zu ſchaffen, auch kein andres Mittel, die Dogmatiker 
von der geheimen kingſt zu befreien, es möchte doch einmal die hiſtorie 
eine Wendung nehmen, die wirklich das Ende der hiſtoriſch begründeten 
Glaubenslehre herbeiführen müßte. Jede an eine beſtimmte hiſtoriſche 
kinſchauung gebundene Dogmatik muß gewärtig fein — wenn auch nur in 
der Idee — daß eines Tages der Feind kommt, der nun für immer ihr 
Heiligtum zerſtört, während eine Glaubenslehre, die die oben bezeichnenden 
Grundſätze inne hält, bei allen neuen Wendungen der Evangelienkritik im 
9 Falle nur das wunderbare Geſchick des Phönix an ſich erleben 
würde. 

Dieſer eben ſkizzierte Aufbau der Chriſtusverkündigung iſt auch den 
Einwürfen der Philoſophie gewachſen, inſofern als er keineswegs die Fröm⸗ 


N 
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migfeit des heutigen Menſchen einfach auf die Autorität des hiſtoriſchen 
Menſchen Jeſus gründet. Ich ſchließe mich der Meinung an, daß für den 
ruhig Denkenden die religiöſen Grundwerte des chriſtlichen Glaubens ihr Fun— 
dament in ſich haben. Freilich den im Leben und in ſeinen Wirrniſſen 
und Derjuhungen ſtehenden und ringenden Menſchen iſt die Anjchauung 
unentbehrlich, die uns das Ideal unſres Glaubens in einem geſchichtlichen 
Menſchen von Fleiſch und Blut verkörpert und verbürgt aufweiſt. 

Die Beſinnung auf die der bibliſchen Überlieferung zugrundeliegenden 
und von ihr in immer neuen Illuſtrationen dargebotenen Jdeen iſt jeden- 
falls eine erſte Hilfe in der religiöfen Not der Gegenwart. Ideen find 
zeitlos, ewiggültig uud zugleich mit Leichtigkeit den Seiten anzupaſſen. 
Aber die Lage der hiſtorie iſt ja nicht jo verzweifelt, daß wir nur Ideen 
aus der evangeliſchen Geſchichte herausziehen dürften. Der günſtige Fall, 
den Heitmüller, Kirmß und Croeltſch der chriſtlichen Gemeinde wünſchen, 
darf unter den jetzigen Verhältniſſen als geſichert angenommen werden. 
Auch die Hiſtorie ſtellt uns vor eine Perſönlichkeit, die tatſächlich die Ideen 
aus ihrem inneren Leben herauswirkt. Freilich zeigt fie einen Menſchen 
— das iſt die andere Seite der Schwierigkeiten — der in ſeiner ganzen, 
von der Überlieferung gebotenen Erſcheinung nicht unmittelbar in die 
Gegenwart zur Belehrung, Erziehung und Heiligung des modernen Menſchen 
hineingeſtellt werden kann. Die ganze Eschatologie in ihrer urſprünglichen 
Bedeutung iſt uns fremd; der Verlauf der Weltgeſchichte und die Entwicklung 
der Geiſtesgeſchichte hat ſie widerlegt. Der hiſtoriſche Jeſus hat zunächſt 
für fein Volk, für feine Seit geſprochen, gerungen und gelitten; dieſe 
zeitgeſchichtliche Beſtimmung iſt ſeinem ganzen Wirken und Weſen aufgeprägt. 

Die Unſtimmigkeiten, die Drews der neueren Jeſusverkündigung vor⸗ 
wirft, werden von ihren Dertretern alſo ſelbſt lebhaft empfunden. Aber 
unſere bisherige Gedankenentwicklung hat doch auch den Ausweg aus dem 
Dilemma gewieſen. der geſchichtliche Jeſus iſt uns Träger beſtimmter 
Ideen. Es iſt uns nicht gleichgültig, daß uns die Hiſtorie zu jagen erlaubt: 
ein geſchichtlicher Menſch hat dieſen Ideen ſeine Cebenskraft und ſeine 
Sebensarbeit geweiht; er hat die in ihnen liegenden Kräfte aus ſeinem 
inneren Leben gezeugt und in ſeiner Perſon verkörpert. Aber dieſe Ideen 
haben für uns auch ihren Eigenwert, und indem wir ſie in unſer inneres 
Leben aufnehmen, ſie unſerem Weſen aſſimilieren, werden ſie zu lebendigen 
Kräften unſerer Seit und ihr erſter Bringer und Träger wird zu einer 
Leben ſpendenden Perſönlichkeit unſrer Tage. Die Folge iſt, daß wir 
ſagen müſſen: der von uns erlebte und gepredigte Jeſus iſt gar nicht mehr 
ganz der hiſtoriſche Jeſus; aus dem geſchichtlichen Jeſus iſt ein Gegenwarts⸗ 
chriſtus geworden, der freilich dem Jeſus der Hiſtorie viel näher ſteht als 
das bei dem Gottmenſchen der pauliniſch⸗johanneiſch⸗kirchlichen Lehre der 

all iſt. 
5 Am eben kurz angedeutete Verfahren der Moderniſierung oder Der- 
gegenwärtigung iſt allenthalben in ſegensreicher Übung. Ja man kann 
fragen, wann hat ein chriſtlicher Prediger es je anders getan? Schon 
die älteſten Evangeliſten haben mit dieſer Umarbeitung des älteſten Evan- 
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geliums eingeſetzt und niemand hat ſie durchgreifender und großzügiger 
vorgenommen als der Schöpfer des vierten Evangeliums. Ruch in der 
Gegenwart iſt das verfahren anerkannt.“) Nicht ſowohl den geſchicht⸗ 
lichen, vielmehr den gegenwärtig lebendigen Jeſus hat uns Rittelmeyer in 
feinem ergreifenden „Bild“ gezeichnet. Es fehlt nur die ausgeführte Theorie 
und die hinreichende Rechtfertigung. 

Hier kann die Darſtellung der Lehre Jeſu wertvolle Dienſte leiſten, die 
Weinel in feiner „bibliſchen Theologie des Neuen Teſtaments“ gegeben hat. 
Ich meine dabei vor allem die Prinzipien ſeiner Einteilung; er unterſcheidet. 
die Lehren, die ſich um die äſthetiſche Erlöſungsreligion bewegen, weiter 
ſolche, die der Vollendung der ſittlichen Religion dienen, endlich Lehren, 
die die ſittliche Erlöſungsreligion begründen. Wer vom hiſtoriſchen Stand— 
punkt aus an dieſe Gruppierung des Stoffes herantritt, kann ſie nur aufs 
ſchärfſte verurteilen. Ein modernes Wertſchema zerreißt einen zunächſt 
ganz anders geſtimmten Gedankenzuſammenhang, verſchiebt das Gefüge des 
Weſentlichen und Unweſentlichen und trübt das hiſtoriſche Derjtändnis. So 
unbrauchbar dieſe Gruppierung für die Hijtorie iſt, jo wertvoll iſt ſie für 
die religiöſe Praxis. Hier haben wir einen ſicheren Maßſtab, um das 
für uns Weſentliche und Wertvolle zu ſondern von dem für uns Gleich— 
gültigen und nicht brauchbaren. Es iſt uns der Weg gebahnt, aus der 
hiſtoriſch überlieferten Gejtalt die Gegenwartsgröße herauszuarbeiten, es iſt 
uns die Möglichkeit gegeben, einen übergeſchichtlichen Chriſtus zu gewinnen, 
der doch nicht willkürliches Gebilde iſt, ſondern nach ſicheren Geſetzen menſch— 
licher Geiſtesentwicklung aus dem hiſtoriſchen Jeſus herauswächſt, wobei 
nur manches Einzelne ſchwierig und der ſubjektiven Willkür überlaſſen 
bleiben muß.“) Wenn die hiſtoriſche Forſchung ihre Geſichtspunkte allein 
aus den hiſtoriſchen Urkunden nimmt, wenn die chriſtliche Glaubenslehre 
ih alle Eingriffe in die Kompetenz der Hijtorie unterſagt, dafür aber 
daran arbeitet, für den Glauben das hiſtoriſche ins Gegenwärtige zu 
überſetzen, dann wird die Kriſis der Evangelienforſchung, die noch immer 
nicht ganz überwunden iſt, völlig gebannt und für Theologie und Kirche 
in Segen verwandelt werden können. 
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9) Pal. „Ein Briefwechſel über die Jeſusfrage der Gegenwart“ . 
Windiſch) Chriſtl. Welt 1911 Nr. 41—43, ans 5 p. 987ff., 4016 f reli 
a. a. O. S 59. Wenn Schweitzer Geſchichte der Ceben⸗Jeſu⸗Forſchung a. S. 631ff. 
ſeinen eschatologiſchen Jeſus auch für die Praxis empfiehlt und ihn für wirkſamer 
erklärt als den moderniſierten, ſo bedeutet die ſehr brauchbare Ausdeutung, die er 
dem Eschatologismus gibt, eben auch eine Moderniſierung. Eine vergegenwärtigung 
von beſonderer Kraft iſt die Darſtellung und Ausdeutung des „inneren Lebens“ 
Zeſu bei herrmann; der Hiſtoriker vermag über dieſe inneren Suſtändlichkeiten 
Jeſu 0 15 lch an 8 5 ee: auszuſagen. 

atürlich bilden die überlieferten Füge des geſchichtlichen Jeſus im Unter⸗ 
ſchied von dem dogmatiſchen Chriſtus der Kern di > i 
herzige Darſtellung bei 066 a. 0 S. 201ff a 
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Die Zeit liegt noch nicht allzu fern, wo die Behauptung oder For⸗ 
derung enger und notwendiger Beziehungen zwiſchen Gegenwartsphiloſophie 
und chriſtlicher Religion auf heftigen Widerſpruch geſtoßen wäre. Und 
vielleicht iſt ſie heute noch nicht ganz vorüber. Wer die Philoſophie der 
Gegenwart kennt, der weiß, daß es in erſter Linie die logiſchen Probleme 
ſind, die ſie beſchäftigen, ja daß vielfach wiſſenſchaftliche Philoſophie und 
Logik geradezu gleichgeſetzt werden. Wie weit ſcheint ſich damit die Philo- 
ſophie von der Religion zu entfernen, in der man vielfach gerade das 
Alogiſche, das mit keiner Cogik Einzufangende, ſchlechthin Irrationale her- 
vorzukehren und als innerſten Cebenspunkt zu behaupten liebt. Abgrund» 
tief ſcheinen heute noch manchem die beiden Welten geſchieden zu ſein: 
die Welt des abſtrakten logiſchen Geſetzes und die Welt des in unmittel⸗ 
barſter Innerlichkeit webenden und ſchwebenden Gefühlserlebniſſes in der 
Religion, das ſtreng genommen unbeſchreibbar nur von dem Gleichgeſtimmten 
nacherlebt wird. 

Aber die Zeit, wo man in ſolch' radikaler Scheidung der beiden 
welten das heil für die Philoſophie und die Religion ſah, ſcheint ſich 
ihrem Ende zuzuneigen. So ſehr auch — von der abſtrakteſten Metho⸗ 
dologie an bis in die plumpſte populariſierung des Gedankens hinein — 
die Lehre von der Geſchiedenheit der zwei Welten dem gemeinen Bewußt⸗ 
ſein noch eingehämmert wird, ſo entſchieden bahnt ſich doch von beiden 
Seiten, von der philoſophiſchen und der religiöſen, her eine neue Kuffaſſung der 
Sachlage an. In der Philoſophie gewinnt die Überzeugung immer mehr 
an Boden, daß, wenn ſie nicht in ſpieleriſche Hrtiſtik entarten und jede 
fruchtbare Fühlung mit dem übrigen Geiſtesleben verlieren will, ſie ſich 
auf die alte Königswürde beſinnen und — jetzt freilich mit neuen 
Mitteln zu neuem Sweck — ſich entſchloſſen dem Weltproblem ſtellen 
und an ihm die ewig junge Kraft des Gedankens von neuem erproben 
muß. Auf ſeiten der Religion aber ſind durch ſorgfältige und umfaſſende 
hiſtoriſche Arbeit die Stimmen der vergangenen Jahrtauſende der Religion 
in völlig neuem Klang lebendig geworden, und man beginnt, fie vorurteils⸗ 
loſer zu hören. Da muß ſich denn ergeben, daß es falſch und künſtlich 
dar, das Religiöje auf feinen ſogenannten „unmittelbaren Erlebnisbeſtand“ 

zu beſchränken und in dieſer Iſolierung als rein pſychologiſches Gefühls⸗ 
datum zu betrachten, falſch, nicht bloß deswegen, weil das Religiöſe über 
dieſen pſychiſchen Erlebnisbeſtand, über ſeine eigene Innerlichkeit hinaus 
zur Dergegenjtändlihung, zum Weltwirfen drängt, ſondern vielmehr, ja vor 
allem deshalb, weil das religiöſe Erlebnis, nach ſeinem Urſprung befragt, 
keineswegs auf die reine Innerlichkeit der Pſyche allein, ſondern auf voraus» 
geſetzte umfaſſende weltzuſammenhänge hinweiſt, auf deren Hintergrund 
allein es ſich dem Derjtändnis erſchließt. 

Die wiſſenſchaftliche vertreterin der chriſtlichen Religion in der Gegen⸗ 
wart, die ſyſtematiſche Theologie, läßt freilich nur ganz vereinzelt und faſt 
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unmerkbar Anſätze zu einer Neuorientierung nach dieſer Richtung hin er⸗ 
kennen. Das Beſte, was fie bietet, ſind ehrliche und eindringende Analnjen 
der gegenwärtigen Problemlage, bei der auf einen Cöſungsverſuch mit Be⸗ 
wußtſein und Abſicht vorläufig verzichtet wird. Darin jehe ich den un⸗ 
beſtreitbaren Wert und die Grenze der bisherigen Arbeiten von Ernſt 
Troeltſch. Im übrigen aber bietet ſich uns das Bild eines apologetiſch 
ſtark, zu ſtark intereſſierten, denkeriſch aber wenig hoffnungsvollen Eklekti⸗ 
zismus, der geſchäftig jede neuauftretende Gedankenbewegung, die einiger⸗ 
maßen dem chriſtlichen Gedanken wahlverwandt ſcheint, in ſeine Kreiſe 
zieht. Die Unzulänglichkeit einer neukantiſch⸗kritiziſtiſchen Orientierung der 
Theologie wird immer mehr erkannt oder wenigſtens erahnt. kin deren 
Stelle aber muß bald der biologiſche Entwicklungsgedanke, bald James'ſche 
Religionspſychologie ſamt ihrer verſchleierten Metaphyſik, bald Euckens 
noologijhe Methode — neueſtens, wie es ſcheint, auch Bergſons intuitive 
Philofophie — die logiſchen Mittel liefern, um den chriſtlichen Gedanken- 
komplex mit dem modernen Weltbild in leidlichen Einklang zu bringen. 
Aber die eigentlich unruheſchaffenden, in verborgener Tiefe herrſchenden 
Fragen und Rätjel werden dabei nicht ergriffen, können nicht ergriffen 
werden, die ungeſtillten Probleme grollen unterirdiſch weiter, während 
darüber eine Problemmaske mit der andern in mühſam gleichgeſtelltem 
Takt ſich dreht, und eine Dunkelheit ſoll die andere erhellen. 

So zeigt zwar die augenblickliche Lage noch recht wenig innerlich not— 
wendige Wechſelwirkungen zwiſchen Philoſophie und chriſtlicher Theologie, 
aber man kann mit Beſtimmtheit vorausſagen, daß eine Wandlung un— 
mittelbar bevorſteht. Je mehr in der Theologie jener ungeſunde, ſeiner 
ſelbſt nicht ſichere Antiintelleftualismus an feiner eigenen Dürre zugrunde 
geht, je mehr die ſuchende und dürſtende Religioſität unſerer Seit es 
erkennen muß, daß ſie ohne Knſchluß an die unter uns lebende Religion 
kraftlos in ſich zuſammenbricht, je energiſcher ſich der Philoſophie das 
Lebensproblem nicht zu halb dichteriſcher Paraphraſe, ſondern zu begriff- 
licher Klärung aufdrängen wird, die dann das Menſchen- und Weltproblem 
neu zu durchleuchten gebietet, — deſto deutlicher wird es ſich weiſen, daß 
es ſich auch bei dieſen Fragen über die perſönlich individuelle Stellung⸗ 
nahme des Einzelnen hinaus um die Erringung allgemein bindender Er— 
kenntnis und Gewißheit handelt, mögen wir auch die Unzulänglichkeit unſerer 
Erkenntnismittel noch ſo ſchmerzlich fühlen. Und in dem Maße wie der 
Erkenntnisbegriff wieder in die Theologie eindringen wird, in dem Maße 
1 11 155 a eines Supranaturalismus nicht mehr möglich 
iſt, ernſthafte und dauernde Fühlung mit der Gege i ie er» 
ne Fühlung genwartsphiloſophie er 

f Die erſten Vorboten ſolcher Wendung ſcheinen freilich nicht von theo⸗ 
logiſcher Seite zu kommen. Don hermann Hegenwald!) iſt kürzlich 
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ein Buch erſchienen, das mir in dieſem Suſammenhang gerade wegen des 
gedanklichen Motivs, das ihm zugrunde liegt, allgemeiner Beachtung würdig 
ſcheint. Dieſes Motiv iſt gegeben in den drei Problemen, nach denen ſich 
die Unterſuchung gliedert: Gottesproblem, Weltfrage, Lebensproblem. Ohne 
vorurteilsloſeſtes Neudurchdenken dieſer probleme, vor allem der Welt- 
frage, ſcheint Hegenwald jede ſogenannte Neuorientierung der Religions- 
philojophie unfruchtbar und ausſichtslos. Es iſt unfruchtbare Spielerei, 
immer wieder zu zeigen, in welcher Verſchränkung ſich das Religionsproblem 
in der Konfequenz dieſer oder jener Methodologie zeigt, es iſt herzlich 
unintereſſant, die Fragen der Religion in einem halben Dutzend von Mund— 
arten („Terminologien“) erklingen zu laſſen und den Knſchein zu erwecken, 
daß in der Klangdifferenz eine Antwort ſich verberge. Genug der be⸗ 
kannten „neuen Cichter“, die von allen möglichen Seiten aus metho⸗ 
dologiſchen Projektionslaternen in die alte Dunkelheit fallen! Sie haben 
wenig Licht gebracht. Die Dinge ſelbſt ohne Maske müſſen wieder gefragt 
werden, aus der fruchtbaren Tiefe des Gegebenen muß die Antwort empor: 
wachſen, nur aus einer von Vorurteilen freien, mit alten Begriffsgeſpenſtern 
unerbittlich aufräumenden Klärung des Weltproblems kann auch der 
Religionsphiloſophie Heil erwachſen. Nicht von Meinungen über die Dinge 
und unermülicher Neukombinierung jener, ſondern von den Dingen ſelbſt 
ſoll geſprochen werden. D.h. die Abſicht des Buches iſt ſeinem innerſten 
Motiv nach „ſuyſtematiſch“, nicht „genetiſch“, philoſophiſch, nicht ſcholaſtiſch. 
Dieſes im ſchönen urſprünglichen Wortſinn philoſophiſche Motiv gibt Hhegen⸗ 
walds Unterſuchungen ihren originalen Wert inmitten einer höchſt un⸗ 
originalen Citeratur, und darum iſt ſeine Arbeit mit aufrichtiger Freude 
zu begrüßen. 

Wer weiß, wie verfahren die religionsphiloſophiſche Cage gegenwärtig 
iſt, wie ſchier hoffnungslos die probleme ſich in einen gordiſchen Knoten 
verſchlungen haben — bei dem es kein Zerhauen gibt! — der wird nicht 
Unbilliges verlangen, der wird auch im hoffnungsvollſten Neuverſuch nicht 
eine ſog. „Cöſung“ des Unotens zu finden erwarten, von der wir noch 
weit genug entfernt ſind. Genug, wenn wir aus der lähmenden Kreiſel⸗ 
bewegung heraus einmal eine feſte, klare Fahrtrichtung gewinnen — wir 
wollen gerne ihren Cauf verfolgen. Da ſcheint es mir nun freilich, als 
ob Hegenwald ſein urſprüngliches Motiv nicht ganz rein feſtgehalten habe. 
Nicht etwa ſchon deshalb, weil er ſeine Ausführungen über Gottesproblem, 
Weltfrage, Sebensproblem an drei Denkern orientiert, von denen jeder ihm 
für eins dieſer Probleme beſonders tnpijch ſcheint: Daihinger, Rehmke⸗ 
Eucken. Das allein würde eine rein ſuſtematiſch-philoſophiſche Behand⸗ 
lung keineswegs ausſchließen. Die drei genannten Philoſophen gehören der 
lebendigen Gegenwart an, ſtehen mitten drin in ihrem Streit, und der 
Anſchluß an ſie braucht keineswegs ein Abgleiten vom Syſtematiſchen auf 
die ſchiefe Ebene des Hiſtorismus zu bedeuten. In der Tat handelt es 
ſich hier auch keineswegs um drei bloße Darſtellungen; Daihingers 
Fiktionismus, Rehmkes grundwiſſenſchaftliche Logik, Euckens Cebens⸗ 
philoſophie erfahren eine durchaus ſelbſtändige, kritiſche Durchleuchtung; 
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der Nachweis z.B., daß Daihingers wie Eudens Philoſophie auf dem Boden 
des Pſychologismus erwachſen find, halte ich für ein ebenſo wertvolles, 
wie unanfechtbares Reſultat. Aber — das Erfreuliche an Hegenwalds 
Stellung war ja gerade das, daß er mit Entſchiedenheit den ſyſtematiſchen 
Zuſammenhang zwiſchen Gottesproblem, Weltfrage und Cebensproblem be- 
hauptete. Die Gegenüberſtellung von Vaihinger, Rehmke und Eucken konnte 
alſo nur den ſyſtematiſchen Zweck einer Syntheſe haben, ein logiſches 
Band mußte die drei Gedankenkomplexe umſchlingen und zur Einheit zu⸗ 
ſammenſchließen. Eine ſolche aber iſt m. E. völlig ausgeſchloſſen. Wer 
Rehmkes grundwiſſenſchaftliche Philoſophie zur Baſis nimmt, dem hat 
Daihingers Fiktionismus über das Gottesproblem nichts mehr zu jagen, 
und auch Euckens Cebensphiloſophie wird zum mindeſten in ihren theore— 
tiſchen Zuſammenhängen damit nicht in Einklang zu bringen fein. Um⸗ 
gekehrt: anerkennt man die pfychologiſtiſche Grundlage von Euckens und 
Daihingers Gedanken, jo wird man gezwungen ſein, ſich als Gegner von 
Rehmkes grundwiſſenſchaftlichem Realismus zu bekennen. Derjöhnung und 
Barmonifierung kann es hier nicht geben, nur Kampf und Entſcheidung. 
Erweiſt ſich aber eine Syntheſe als unmöglich, jo ſcheint damit der jnite- 
matiſche Wert der ganzen Arbeit in Frage geſtellt, ſie ſelbſt droht aus» 
einanderzufallen in drei getrennte Unterſuchungen über Vaihinger, Rehmke 
und Eucken. 

Auch Hegenwald konnten dieſe Schwierigkeiten nicht entgehen. In 
der Tat ſtellt die „Philoſophiſche Grundlegung“, die er ſeinem Buch voraus⸗ 
ſchickt, den Verſuch dar, eine Stellung zu gewinnen, von welcher aus für 
das Weltproblem Rehmkes Grundwiſſenſchaft und zugleich für die 
ethiſchen und religiöſen Fragen Euckens und Daihingers noologiſcher und 
Fiktions-Pſychologismus fruchtbar gemacht werden ſollen. Wir kommen 
damit auf den innerſten und tiefſten Grund von Hegenwalds Überlegungen. 
Es begegnet uns hier eine Unterſcheidung, die auch anderwärts mit 
wechſelnder Terminologie als Dualismus von Seinslogik und Wertlogik zu 
Tage tritt, hier aber auf einen klareren und darum glücklicheren Ausdruck 
gebracht iſt. 

Das „Gegebene“?) unſerer Welt weiſt nach Hegenwald zwei Arten 
von „Beſtimmtſein“ auf: 1) Das Beſtimmtſein eines Gegebenen durch die 
Seele, ſofern es deren Empfindung, Doritellung uſw. iſt, 2) das Beſtimmt— 
ſein eines Gegebenen durch „Beſtimmtheiten“, d.h. durch Allgemeines, das 
ich an ihm (als ein ſchon von anderem Gegebenen her Bekanntes) feſtſtelle. 
In dieſem Sinn ſpricht er von einem pſychologiſchen und einem logiſchen 
Beſtimmtſein des Gegebenen. Nenne ich eine Roſe rot, groß, voll, ſo ſtelle 
ich damit ihr logiſches Beſtimmtſein heraus; ſofern ich ſie als meine Wahr⸗ 
nehmung oder Dorjtellung bezeichne, ziele ich auf ihr pſychologiſches Be⸗ 
ſtimmtſein, beſtimme ich fie vom Subjektſtandort her und ziehe fie gewiſſer⸗ 
maßen herein in die Sphäre des Subjekts. Pfychologiſches und logiſches 
Beſtimmtſein eignen nach hegenwald dem Gegebenen gleich notwendig und 


) Für den hier vorliegenden Begriff des „Gegebenen“ verweiſe ich auf Joh. 
Rehmke, philoſophie als Grundwiſſenſchaft. Ceipzig u. Fran 1910 188 
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gleich allgemein. Kraft ihres logiſchen Beſtimmtſeins beſtehen die Dinge 
für ſich, abgeſchloſſen und ſelbſtändig, ihr pſychologiſches Beſtimmtſein zieht 
ſie herein in das ſubjektive Ceben der Seele. Wie eine Logizität die ganze 
Gegebenheitsfülle umſpannt, ſo muß auch von einer Weltpſychologizität ge: 
ſprochen werden, die mit gleicher Notwendigkeit und gleichem Recht alles 
Gegebene einſchließt. Da kein logiſch Beſtimmtes gedacht werden kann, 
das nicht zugleich pſychologiſch Beſtimmtes wäre, jo fordert Hegenwald 
ſogar als Träger diejer Weltpſychologizität — wenn auch mit einigem 
Vorbehalt — ein überindividuelles Bewußtſein. So ſoll denn Beides neben⸗ 
einander ſein Recht haben: Piychologismus und grundwiſſenſchaftliche Logik. 
Wo es ſich um wiſſenſchaftliches Erkennen einer Welt handelt, da gilt nur 
logiſches Beſtimmtſein, praktiſch⸗ſittliches Werten aber, und insbeſondere die 
religiöſe Auffaſſung unſerer Welt wurzelt in der Weltpiychologizität, letztere 
beſonders in der Beſtimmung eines Gegebenen von der Ichbeſtimmtheit der 
Seele her. Und keine logiſche Beſtimmungsarbeit, dringe ſie auch noch ſo 
erfolgreich vor, ſoll je an die Tatſache und das Recht jener Weltpſycholo⸗ 
gizität rühren, in der wir nach Hegenwald eine objektive Begründung der 
Religion zu ſehen haben. 

Und dieſe „Begründung“ der Religion ſcheint gar manches für ſich 
zu haben. Sie fügt dieſes ſprödeſte, widerſpruchsvollſte, rätſelhafteſte Gebiet 
des Geiſteslebens dem Ganzen zwanglos ein und verankert es darin in 
objektiv⸗rationaler Meile; zugleich aber wird jede Rationaliſierung und 
falſche Intellektualiſierung vermieden, es verbleibt der Religion Raum 
genug für ihre ganze unmittelbare, farbenreiche, blühende und glühende 
Tebendigkeit. Aber dieſer erſte Eindruck vermag ſchwerwiegende Bedenken 
nicht zurückzudrängen. Zunächſt vonſeiten der Religionspſychologie und 
Religionsgeſchichte. Die Pſychologizität des Gegebenen, alſo ſein ſubjektiver 
Erlebnischarakter, kraft deſſen es eben unſere Pſyche erfüllt, ſollte den 
Nährboden der Religion abgeben. Das ſtimmt ſchlecht zu den Ergebniſſen einer 
Analyje der religiöſen phänomene, bei denen als das Beherrſchende, 
eigentlich Charakteriſtiſche objektive Zuſammenhänge hervortreten, die ſich 
dem Subjekt als ein von ihm Unabhängiges aufdrängen; ein Moment, 
deſſen Wichtigkeit daraus erhellt, daß der erkannte Nachweis des rein 
ſubjektiven Charakters eines ſolchen Erlebniſſes dieſem ſeinen ganzen Wert 
für den Religiöjen raubt.3) Vollends wird dieſer in jenem poſtulierten 
Träger der allumfaſſenden wWeltpſychologizität das, was er unter „Gott“ 
verſtehen muß, kaum wiedererkennen können. Damit iſt die Richtigkeit 
jenes grundlegenden Dualismus von Logizität und pſychologizität nicht be⸗ 
ſtritten, aber das Eine ſcheint ſich mir daraus zu ergeben, daß die Reli⸗ 
gion ſo, wie ſie in unmittelbarem Beſtand nun einmal ſich gibt, mit dem 
Hinweis auf jene pſychologizität alles Gegebenen nicht zu begründen iſt. 

Ferner ſcheint mir die Unterſcheidung von pſychologiſchem Beſtimmtſein 
nicht ganz klar bis zu Ende geführt zu ſein, ja ich glaube, daß ſich beim 

Zuendedenken die Unmöglichkeit dieſer Unterſcheidung ergeben muß. Piydo- 

3) gl. dazu meine Ausführungen in: „Religion und Wirklichkeit, kritiſche 

Prolegomena zu einer Religionsphiloſophie“. Leipzig 1913. 
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logiſches Beſtimmtſein liegt nach hegenwald vor, wenn ich ein Gegebenes 
3. B. als Wahrnehmung feſtſtelle; auf das pſychologiſche Beſtimmtſein eines 
Gegebenen achten heißt, es als pfuchologiſches Erlebnisdatum konſtatieren. 
was ſcheint zunächſt noch klar und einleuchtend. Aber Hegenwald geht 
Deiter. Pſychologiſches Beſtimmtſein liegt ihm auch dann vor, wenn ein 
Gegebenes von der Subjektbeſtimmtheit der Seele, dem „Ich“, her beſtimmt, 
wenn dieſes „Ich“ auf das Gegebene übertragen wird, wie dies zweifellos 
in der religiöſen Perſonifikation geſchieht. Darin will Hegenwald ja eine 
„objektive Begründung“ der Religion finden. Aber es muß gefragt werden, 
ob hier noch dasſelbe vorliegt, was urſprünglich mit pſychologiſchem Be- 
ſtimmtſein gemeint war. Wenn ich auf ein Gegebenes, ein Tier, einen 
Baum u.ſ.f. die Ichbeſtimmtheit übertrage, es alſo als ein Bewußtjeins- 
weſen anſpreche, ſo liegt doch ſicher — in hegenwalds Terminologie — 
„logiſches Beſtimmtſein“ vor, nur in dieſem Fall mit pſychologiſchem Be— 
ſtimmtheitsmaterial. Als logiſche Beſtimmung unterliegt ſolche Übertragung 
aber bedingungslos der wiſſenſchaftlichen Kritik, die ſie in vielen Fällen 
als falſch nachweiſen, in anderen beſtätigen wird. Ein Suſammenhang 
mit der Religion iſt dann gerade im letzten Fall nicht mehr erſichtlich. 
Eben das was Hegenwald leiſten wollte, eine Begründung der Religion, 
die fie vor wiſſenſchaftlichen Einwürfen prinzipiell ſicher ſtellt, verkehrt 
ſich hier in ſein Gegenteil, in die Auslieferung der Religion an eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Kritik, die mit der naiven „Perſonifikation“ oder — da der 
Begriff der „Perſon“ hier nicht in Betracht kommt — mit der Ich-Intro⸗ 
jektion als vermeintlicher Grundlage der Religion unerbittlich aufräumen wird. 

AM dieſe Bedenken ſpitzen ſich ſchließlich zu in der entſcheidenden 
Frage: Iſt die Unterſcheidung von pſychologiſchem und logiſchem Beſtimmt⸗ 
ſein in ſolch grundlegender Bedeutung überhaupt berechtigt? Ich muß 
dieſe Frage verneinen. Was heißt „Wahrnehmung“, „Dorjtellung“ ? Man 
darf ſich hier durch die Subſtantivform des Wortes auch nicht im geringſten 
irreführen laſſen. Und irreführend iſt immer die Rede von „Wahrneh— 
mungen“ und „borſtellungen“ als einem Allgemeinen, durch das Gegebenes 
beſtimmt würde. Catſächlich gibt es nicht Gegebenes als Wahrnehmung 
oder Vorſtellung, ſondern vielmehr wahrnehmendes und vorſtellendes Be— 
wußtſein in dieſer oder jener Beſtimmtheitsbeſonderheit, die durch ein 
beſonderes Gegebenes bezeichnet wird. Mit kurzen Worten: Durch den 
Satz „die Weide iſt meine Vorſtellung“ wird nicht die Weide als Ge— 
gebenes, ſondern ich als gegenſtändliches (vorſtellendes) Bewußtſein beſtimmt. 
Dieſe Überlegung wird ſchon dadurch beſtätigt, daß es offenbar ſinnlos 
iſt, z.B. eine Roje als Wahrnehmung oder Vorſtellung ſchlechtweg zu be— 
ſtimmen; einen Sinn gewinnt erſt der Satz: „die Roſe iſt meine Dor- 
ſtellung“, weil er eben auf das vorſtellende Bewußtſein zielt, welches in 
ſeiner Beſonderheit eigentlich von ihm ausgedrückt wird. Der Schein eines 
pſuchologiſchen Beſtimmtſeins entſteht durch die Sprache; in Wahrheit gibt 
ſich das vermeintliche pſychologiſche Beſtimmtſein nicht als ein Selbſtändiges 
das dem logiſchen Beſtimmtſein koordiniert werden könnte, vielmehr iſt 
alles pſychologiſche Beſtimmtſein im Grunde logiſches Beſtimmtſein. Die 
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„panarchie des Logos” iſt auf dieſem Wege nicht zu durchbrechen — und 
ſoll, vorausgeſetzt, daß fie nicht pſychologiſtiſch mißdeutet wird, auch gar 
nicht durchbrochen werden. 

Ich glaubte, dem höchſtintereſſanten Derjud Hegenwalds dieſe Ein- 
wendungen ſchuldig zu ſein, gerade weil er den grundlegenden logiſchen 
Problemen zuleibegeht und ſich nicht mit Oberflächenarbeit begnügt; vor 
allem aber auch, weil Hegenwald ſich ſtark beeinflußt zeigt von einem 
originalen und tiefſchürfenden Denker, von deſſen grundwiſſenſchaftlicher 
Logik aus ich ſelbſt eine Neuorientierung der Religionsphiloſophie anſtrebe: 
Johannes Rehmke. Es iſt ja ſchließlich der Phänomenalismus mit 
ſeinem unendlich fein und weit verzweigten Wurzelgewebe, der die Keli— 
gionsphiloſophie an freiem, kräftigen Emporwachſen hindert, und da kann 
es nichts helfen, daß man aus ſeiner Not eine Tugend macht. Er muß 
in all' ſeinen — dogmatiſchen — Dorausſetzungen überwunden werden, 
und das iſt in Rehmkes allgemeiner Pſychologie und grundwiſſenſchaft⸗ 
licher Cogik geſchehen. Noch zögert hegenwald, den Weg, der hier ſich 
öffnet, mit voller Entſchiedenheit zu betreten; in der warmen, überaus 
ſympathiſchen perſönlichen Anteilnahme, die er ſelbſt den religiöſen Fragen 
entgegenbringt, ſchwingt noch etwas wie Beſorgnis mit, es möchte ein 
energiſches wiſſenſchaftliches Eindringen in die Welt der Religion dieſe 
ihres Cebens und Duftes berauben, ſie rationaliſieren, am Ende gar auf⸗ 
löſen. Dieſe Beſorgnis, die gegenüber den meiſten religionsphiloſophiſchen 
verſuchen der Gegenwart ja freilich nur zu angebracht iſt, verbindet 
Hegenwalds Studien noch in charakteriſtiſcher Weiſe mit der mißtrauiſch⸗ 
ängſtlichen, offen oder verſteckt irrationaliſtiſchen Epoche der Religionsphilo⸗ 
ſophie, die hinter uns liegt. In der Art aber, wie die Fragen erfaßt, 
herausgeſtellt und erörtert werden, offenbart ſich ein zukunftsfrohes Neues, 
es weht durch das Buch wie Morgenluft eines neuen Erkenntnistages, 
der kommen muß, ſoll das immer ſchwerer laſtende Problem der Religion 
uns nicht zum Fluch, ſondern zum Segen ſich wenden. Das Thema 
„Gegenwartsphiloſophie und chriſtliche Religion“ bezeichnet in der Tat 
nicht eine praktiſch⸗apologetiſche Aufgabe, auf die von der höhe greiſen⸗ 
hafter Nur⸗ Methodologie ſich herabſehen ließe ER: umjchreibt ‚die ernſte 
Aufgabe rückhaltloſer erkenntnismäßiger Durchdringung der Religion, die 
nicht gelöſt werden kann ohne kräftigſte religiöſe Durchdringung des Er- 
kennens. Dor dieſer Aufgabe ſtehen wir noch in den beſcheidenſten An⸗ 
fängen, für ſie müſſen wir das Beſte noch von der Sukunft erwarten. 
„Es ſind viele Morgenröten, die noch nicht geleuchtet haben. 
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Im vorigen Sommer haben ſich in Berlin eine Anzahl Fachmänner einer Auf» 
forderung der Herren Edvard Cehmann, Ernſt Samter und kllfred Vierkandt folgend, 
zu einer Religionswiſſenſchaftlichen Vereinigung zuſammengeſchloſſen. — Die erſte 
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Sitzung fand am 4. Juni 1915 in einem Hörſaal der Univerſität ſtatt. Don einer 
feſten Organifation wurde vorläufig abgeſehen. Edv. Cehmann hielt den erſten Vor⸗ 
trag über „Probleme der Religionswiſſenſchaft.“ Er gab einen Überblick über die 
wichtigſten Probleme, die auf den verſchiedenen Gebieten der religionsgeſchichtlichen 
Forſchung heute im Vordergrund ſtehen und betonte dabei vor allem, wie überall 
die alten Anſchauungen einer kritiſchen Nachprüfung und Umbildung unterworfen 
ſind. An den Vortrag knüpfte ſich eine lebhafte Diskuſſion, die ſich vor allem auf 
die primitiven Stufen des religiöſen Cebens bezog. 

Am 28. Oktober 1913 fand die zweite Sitzung ſtatt. Profeſſor Coeſchke ſprach 
über religionsgeſchichtliche Denkmäler der kretiſch⸗-mykeniſchen Kultur. Eine Dis⸗ 
kuſſion fand nicht ſtatt. Außerdem wurden die Satzungen feſtgeſtellt und als Vor⸗ 
ſtandsmitglieder die herren Greßmann (anjtelle von Edvard Lehmann, der einem 
Rufe an die Univerſität Lund Folge geleiſtet hatte), Samter und Vierkandt gewählt. 

Der Vortrag der dritten Sitzung im November, von Profeſſor Greßmann, 
hatte zum Gegenſtand: das weihnachtsevangelium auf Urſprung und Geſchichte 
unterſucht. Er findet ſich im vorigen Heft unſerer Seitſchrift. 


Sitzung vom dezember 1915. 
Referat von herrn A. Dierkandt. 
Die pſychologiſchen Grundlagen der ethnologiſchen 
Religionsgejchichte, 

Etwa mit der Jahrhundertwende fällt der Beginn der gewaltigen 
Umwandlung unſerer Dorjtellungen über die Religionen der Naturvölker 
zuſammen, in der wir heute noch mitten inne ſtehen. Auch unjere ein- 
ſchlägigen pſychologiſchen Anſchauungen haben ſich in Suſammenhang mit 
ihnen gewandelt. Insbeſondere haben wir dem Rationalismus der alten 
Dulgärpſychologie den Rüden gekehrt. Er legte allen Konjtruftionen der 
religiöſen Tatſachen das folgende Schema zu Grunde: abgeſehen von einzelnen 
Irrtümern ſind klare Vorſtellungen auch im Bewußtſein des ſogenannten 
primitiven Menſchen vorhanden, und aus ihnen geht, wieder abgeſehen 
von einzelnen Irrtümern, ein durchaus rationaliſtiſches, d.h. zielbewußtes 
und zweckmäßiges handeln hervor. In Wirklichkeit iſt dieſes Schema in 
jeder Beziehung durch ſein Gegenteil zu erſetzen: als Ausgangspunkt für 
die Honſtruktion iſt ein irrationales Handeln anzunehmen; und aus ihm 
und aus anderen Quellen gehen unklare Dorjtellungen hervor. 

1) Unklare Vorſtellungen liegen z.B. dem ſogenannten Sympathie⸗ 
zauber zu Grunde, ſofern ſich der Menſch auf dieſer Stufe nicht, wie bei 
uns, klar und ſcharf von ſeiner Umgebung abgrenzt. Er erſcheint viel⸗ 
mehr als ein Weſen, das in mannigfacher Weiſe mit dieſer eng verbunden 
und von ihr abhängig iſt, und zu dieſer Umgebung gehören u. a. auch 
Bilder, Haare, Speiſeüberreſte uſw. 

2) Als Ausgangspunkt der ganzen religiöſen Entwicklung, wie der 
menſchlichen Entwicklung überhaupt, iſt eine Reihe von angeborenen An- 
lagen anzunehmen, die den tieriſchen Inſtinkten entſprechen. Abzuweiſen 
it der Gedanke der Dulgärpigchologie, daß Erfahrungen über Luft und 
Unluſt die Triebfeder alles Handelns find. Die Entwicklung und Weiter⸗ 
bildung von angeborenen Anlagen erfolgt freilich unter dem Einfluſſe von 
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Erfahrungen. Neubildungen können als Reaktionen auf neue Reize, ins- 
beſondere unter neuen Bedingungen auftreten; zu dieſen kann auch die 
Tatſache gehören, daß bisher unbeachtet gebliebene Reize vermöge höherer 
Bewußtſeinsentwicklung eine Beachtung finden. In dieſem Falle treten 
neue Handlungsweien nach dem ſogenannten Analogieprinzip auf. Wahr⸗ 
ſcheinlich gehört hierher das magiſche Entfernen von Fremdkörpern durch 
Saugen, Kneten uſw., indem nämlich das Entfernen realer Fremdkörper 
wahrſcheinlich ſchon von der Tierwelt ererbt iſt. Aus bloßen Analogie- 
handlungen, zunächſt einem bloßen Saugen, Preſſen uſw. ohne objektives 
Ziel entwickeln ſich erſt nachträglich die Vorſtellungen magiſcher Fremd⸗ 
körper.!) Ebenſo weiſt die Luſtration wahrſcheinlich auf die mechaniſche 
Beſeitigung von Übeln durch Waſſer und Feuer hin. 

3) Knſtelle ſtreng rationaliſtiſcher Handlungen, anſtelle reiner Sweck⸗ 
tätigkeit tritt bei den Naturvölkern in weiter Ausdehnung die gemiſchte 
Zwecktätigkeit, d h. eine Swedtätigfeit, die gleichzeitig Beſtandteile der Spiel⸗ 
und Ausdrudstätigfeit in ſich enthält. Die Bedeutung der klusdruckstätig⸗ 
keit liegt bei all den Riten auf der Hand, die eine „Vorahmung“ d.h. 
eine mimiſche oder auch verbale Darſtellung des Gewünſchten in ſich ent⸗ 
halten. Don einer Spieltätigkeit in Geſtalt der Befriedigung des Senjations- 
bedürfniſſes, der Selbſtdarſtellung uſw. kann bei aller Art von Feierlich⸗ 
keiten und ungewöhnlichen Veranſtaltungen ebenſo die Rede ſein, wie bei 
unſeren Schützen⸗ und Sängerfeſten u. ä. 

4) Es entſteht ferner die Frage, wie ein mit ſolchen unrationellen 
Beſtandteilen behaftetes Handeln eine ſolche Bedeutung hat gewinnen können. 
Eine Antwort kann angedeutet werden auf Grund einer entwicklungs⸗ 
geſchichtlich⸗biologiſchen Überlegung. Beim Übergang vom Tier zur Menſch⸗ 
heit iſt eine neue Art von Anpafjung nötig geworden, nämlich über die 
Anpafjung an gegenwärtige Güter und Übel hinaus eine ſolche an zu⸗ 
künftige bloß vorgeſtellte Güter und Übel. Eine ſolche kann einerſeits 
vollzogen werden durch einen klaren und folgerichtigen Gebrauch der In- 
telligenz und Phantaſie in Geſtalt der objektiven Anpafjung. Daneben 
tritt nun aber tatſächlich die ſubjektive Form der Knpaſſung auf, bei der 
die zukünftigen Güter oder Übel lediglich im Bewußtſein, d.h. lediglich ihre 
vorſtellungen erzeugt oder beſeitigt werden. Man ſpielt den Vogel Strauß 
oder ſchwelgt in der Dorſtellung künftigen Glücks nach Art des Kindes. 
Man hat in dieſem Sinne von einem „infantilen“ Typus der Anpaflung 
geſprochen. Die weit verbreitete und hartnäckige Behauptung dieſer Form 
der Anpaſſung erklärt ſich aber daraus, daß mit ihr zugleich gewiſſe objek⸗ 
tive Wirkungen indirekt verbunden ſind, nämlich gewiſſe fördernde Rück⸗ 
wirkungen auf das Subjekt: es wird ein Zuſtand befriedigten Selbſtgefühls, 
froher Hoffnung und geſteigerter Tätigkeit erzeugt, der im allgemeinen 
tüchtiger zur Übelabwehr macht. 

5) Der Suſammenhang zwiſchen handeln und Vorſtellen iſt nach dem 
heutigen Stande der religionsgeſchichtlichen Sorihung in manchen Fällen 


) Dgl. Richard Hofſchlager in der Feſtſchrift zum 50jähr. Beſtehen d. Naturw. 
vereins zu Crefeld. S. 140f. 10 
Rel. u. Geiſteskultur 1914 (IL). 
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bereits mit großer Sicherheit in der Richtung der Nachträglichkeit der Dor- 
ſtellungen zu ſuchen. So brauchen die animiſtiſchen Riten, vermöge deren 
der Tote gemieden und mit beſtimmten Vorſichtsmaßregeln behandelt wird, 
nicht aus dem Seelenglauben hervorgegangen zu ſein, ſondern können einen 
ganz anderen Urſprung beſitzen. Hierhin gehört auch das vielfache Doran- 
gehen des Zauberglaubens vor dem insbeſondere auf der Stufe der Sammler— 
und Jägervölker noch gar nicht entwickelten Kultus. Die Theorie von der 
Urſprünglichkeit des Kultus entſpricht dem alten Rationalismus: aus klaren 
vorſtellungen von Geiſtern gehen entſprechende handlungen hervor. Kuch 
das ausgedehnte Beharren der Sauberei neben dem Kultus auf höherer 
Stufe iſt für dieſen Rationalismus ſchwer begreiflich. Ein Gegenſtück dazu 
iſt die bei den Naturvölkern weit verbreitete Dorjtellung vom oberſten 
Gotte, ſofern fie völlig wirkungslos geblieben und zu keinem Kultus An- 
laß gegeben hat. 
Diskuſſionsbericht. 

Herr R. M. Meyer: Die Priorität der Sauberei vor dem Kultus 
iſt nur eine hypotheſe, die auf ſchwachen Füßen ſteht. Die Spieltätigkeit 
iſt im Kultus wohl mit der Swedtätigfeit kombiniert. Auch iſt es jo 
ſchwer, der berechtigten Forderung des Herrn Derfaljers entſprechend von 
„vernunftgemäßen Erwägungen“ abzuſehen, daß er ſelbſt dieſer Derjuchung 
wiederholt (3. B. betr. der Erfahrungen) erlegen iſt.. 

Herr Fabricius: Es iſt den primitiven Menſchen gemeinſam und 
für fie bezeichnend, daß — bei aller Derworrenheit ihres Innenlebens — 
ihr Dichten und Trachten doch ganz überwiegend auf ein ganz bejtimmtes . 
Gebiet, nämlich auf das ſinnliche, gerichtet iſt. Das gilt nicht nur für 
ihr profanes Leben, ſondern auch ihre religiöſen Vorſtellungen und Be- 
tätigungen tragen dieſen ſinnlichen Charakter. Dem primitiven Menſchen 
offenbart ſich die Gottheit z.B. in krankhaften Erſcheinungen des Leibes- 
lebens, wie Derfrüppelungen, in ſeeliſchen Anomalien, in gewaltigen 
Naturereigniſſen. Bei der religiöſen Betätigung handelt es ſich nicht um 
eine eigentlich geiſtige Erhebung, ſondern um höhere ſinnliche Kraftbetäti- 
gung, Magie iſt ihr Sinn und Kern. Die Magie geht darauf aus, 
höhere Wirkungen zu erzielen, die irgendwie innerhalb des phyſiſchen 
Bereichs liegen. So wird ein Feuer angezündet, damit die Sonne ſcheine, 
wie es dem Menſchen vorteilhaft iſt, z.B. für das Gedeihen ſeiner Feld— 
frucht. Allerdings find in der primitiven Religion noch andere Momente 
wirkſam, äſthetiſche und ſoziale. Aber fie treten zurück vor der herrſchaft 
des ſinnlichen Suges. 

Herr Röhr: Es geht nicht an, den Animisus tot zu ſagen. Mit der 
klusdruckstätigkeit allein, bei Ausſchaltung der Geiſter, kommt man in der 
Erklärung nicht weit. Der Sympathiezauber iſt eine Aufforderung an 
Geiſter, was man ihnen vorgezeigt hat, nachzumachen; z.B. wenn man Waſſer 
ausſchüttet, Regen zu ſchicken; wenn man jemandes Bild durchſticht, es der 
betreffenden perſon nicht anders ergehen zu laſſen. Die Wünſche richten 
ji) immer an geiſtige Potenzen, mögen die Dorftellungen von dieſen auch 
noch jo vage ſein. Schon aus dem Begriff des Animismus, der Kllbe— 
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ſeelung, der voll und ganz aufrecht zu erhalten iſt, und der an vielen 
Stellen der Erde ſogar zur Beſeelung der Munſtgegenſtände geführt hat, 
folgt, daß nur mit Geiſtigem auf Geiſtiges gewirkt werden kann, daß alſo 
auch die Manipulationen des Zauberers nicht bloß für, ſondern auch mit 
Geiſtigem vorgenommen gedacht werden. 

. Samter: wenn man bei manchen bölkern, um die Erde frucht— 
bar zu machen, den Sexualakt vollführt, jo wendet man ſich dabei nicht 
an eine Gottheit, ſondern es wird die menſchliche Begattung mit der Erd- 
befruchtung in eins geſetzt. Kuch im griechiſchen und römiſchen Kult laſſen 
ſich Beiſpiele von Zeremonien ohne Anteilnahme von Göttern nachweiſen. 
Daß es alſo götterloſe Magie gibt, läßt ſich nicht, wie der Herr Vorredner 
tat, beſtreiten. Aber die Bedeutung des Saubers wird von h. Dierfandt 
doch überſchätzt. Daß er früher fein ſoll als der Glaube an Geiſter, an 
die man ſich wendet, iſt nicht nachzuweiſen. Die Vorſtellung, daß alles, 
was einen umgibt, beſeelt iſt, findet fi nicht nur beim primitiven 
Menſchen, ſondern auch unter uns beim Kinde, das den lebloſen Gegen⸗ 
ſtand, an den es ſich geſtoßen hat, ſchlägt. Der Spieltrieb iſt wohl nicht 
an der Entſtehung, aber an der Erhaltung mancher Kultform beteiligt. Die 
Wurzel des griechiſchen Tragödie z.B. iſt der orgiaſtiſche Dionnſoskult: einſt 
hatten ſich die Kultgenoſſen in der Ekſtaſe wirklich als Gefolge des Diony- 
ſos gefühlt; ſpäter hat man dann das, was urſprünglich als wirklich 
empfunden war, nachgeahmt, man hat es geſpielt. Der Spieltrieb hat 
alſo höchſtens nur erhalten, was aus anderen Motiven entſtanden iſt. Die 
Entſtehung zu erklären, reicht er nicht aus. Entſprechend wird es ſich 
auch in anderen Fällen verhalten. 

5. Dibelius: Wenn ein Kind den Tiſch ſchlägt, an dem es ſich ge- 
ſtoßen hat, ſo iſt keine Beſeelung vorausgeſetzt, ſondern es wird eine Er- 
regung abreagiert. Das iſt reine Ausdrudstätigfeit. 

H. Jolles: Sür irrationale Handlungen und unklare Dorjtellungen 
liefert uns die Kinderpſychologie parallelen. Sehr viele Stadtkinder haben die 
Neigung, nicht die Fuge zu betreten, wo zwei Steine an einander ſtoßen. Man 
konſtatierte dies in verſchiedenen Städten und Schichten. Sehr bezeichnend 
waren die Antworten der Kinder auf die Frage nach dem Grunde dieſes 
Verhaltens. Die Handlung erwies ſich als urſprünglich irrational und 
wurde allmählich Sweckhandlung. Ein Teil der Kinder verband damit, 
ſobald ſie zur Schule gingen, die Dorftellung, ihre Aufgaben nicht erfüllen 
zu können, im Falle es ihnen nicht gelänge, die Fugen zu meiden. Andere 
Kinder erklärten, es mache ihnen Spaß; es war der reine Spieltrieb. 
Bei wieder anderen lag das Bewußtſein zugrunde, es tun zu müſſen; es 
war eine Zwangshandlung. 

5. Anfermann: Wir können nicht feſtſtellen, wie die primitiven 
Menſchen gehandelt oder gedacht haben. Wir müſſen es durch pſfycholo⸗ 
giſche Erwägungen erſchließen. Die Doritellungen waren ſicher von haus 
aus unklar, es hat ein allmähliches Fortſchreiten ſtattgefunden zu immer 
größerer Klarheit. Die Schwierigkeit der Anwendung dieſes Prinzips zeigt 
fi} aber 3.B. in der Frage, ob der Animismus oder die Zauberei älter 

16* 
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iſt. Dieſe hiſtoriſche Frage läßt ſich auf dieſem Wege nicht löſen, man 
muß dazu andere Methoden einſchlagen. Die Verbreitung des Animismus 
wird überſchätzt. Die Dorftellung einer vom Körper beſtimmt unterſchie⸗ 
denen Seele iſt lange nicht ſo häufig, wie man annimmt. Das erklärt 
fi) daraus, daß die Forſcher früher vielfach Fragen geſtellt haben, ohne 
die Sprache der Eingeborenen zu verſtehen. Neuerdings ſtellt ſich mehr und 
mehr heraus, daß man vom „Toten“ ſpricht, nicht von ſeiner Seele. Es geht 
der Derjtorbene um, nicht feine Seele; er ſelbſt erſcheint im Traum, nicht 
ſeine Seele. Es liegt eine unklare Dorjtellung vor; es iſt nur auf die 
Frageſtellung zurückzuführen, wenn die Antwort in der Richtung der Dent- 
weiſe des Europäers ausfällt. L 

Bert v. Kern: Die Ausdrudsbewegung in dem vorerwähnten Fall 
des Kindes iſt die unmittelbare Folge eines Reizes, ohne daß ein Gedanke 
ſich einſchiebt. Sobald der Affekt des Schrecks erloſchen iſt, tritt die Ab- 
wehr- und Angriffsbewegung ein. Nur deshalb iſt zunächſt eine Pauſe 
eingeſchaltet. Die Ausdrudsbewegung geht allem bewußten Leben voran. 
Das Urſprüngliche in der Geſamtentwicklung der Lebewelt iſt der unmittel⸗ 
bare Zuſammenhang von Reiz und Bewegung. Erſt auf höheren Entwicke— 
lungsſtufen ſchieben ſich dazwiſchen Denkvorgänge ein. 

Schlußwort des Vortragenden: Daß die Priorität der Sauberei vor 
dem Kultus heute anſcheinend wieder ſo viel angezweifelt wird, erſcheint 
als überraſchend. Mindeſtens für die ſogenannten Jägerſtämme muß das 
ausſchließliche Vorkommen der Sauberei und das Fehlen eines Kultus als 
geſichert gelten. Die auch hier vorkommenden Verknüpfungen der magi⸗ 
ſchen handlungen mit den Geiſtern tragen mit beſonderer Deutlichkeit den 
Stempel der Nachträglichkeit an ſich. 


Sitzung vom Januar 1914. 


Referat von Herrn Corſſen. 


Die Seugniſſe des Tacitus und des Pſeudojoſephus 
über Chriſtus.“) 

Dias Seugnis über Chriſtus in den Annalen des Tacitus (44) XV 
iſt ebenſo ſicher als echt wie das in der Archäologie des Joſephus (XVIII 3, 
3) als unecht anzuſehen. Es kommt darauf an, das was hinter den 
beiden Seugniſſen ſteht, zu erkennen. 

Swiſchen Tacitus und Joſephus beſteht eine Verbindung, die Hiſt. V 
15 und Bell. Jud. VI 5, 3f. deutlich zu Tage tritt. Es läßt ſich aber 
aus Sueton zeigen, daß dieſe Verbindung nicht direkt, ſondern — wahr⸗ 
ſcheinlich durch die Memoiren Vespaſians — vermittelt iſt. 

Joſephus hat den meſſianiſchen Charakter der Erhebung des jüdiſchen 
Volkes gegen die Römer in feinem Bellum Jud. vorſichtig und verſteckt 
angedeutet, zum Schluß aber eine Prophezeiung auf einen Weltherrſcher 


) Der Vortrag wird vollſtändig veröffentlicht in der „Heitſchri ir di 
N g N 8 ift für d 
neuteſtamentliche Wiſſenſchaft und die Kunde des Urchriſtentums 1913 est 2. 5 
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aus dem jüdiſchen Cande, allerdings unter Vermeidung der Bezeichnung 
Meſſias, geradezu als eigentliche Urſache des Krieges hingeſtellt. 

Die Kuffaſſung des Jüdiſchen Krieges als einer meſſianiſchen Be⸗ 
wegung iſt bei Tacitus Annal. XV 44 in unklarer Weiſe ohne deutliche 
Erkenntnis des verhältniſſes zwiſchen Chriſten und Juden ausgeſprochen. 
Dieſe Auffafjung iſt nicht urſprünglich römiſch, ſondern von Joſephus angebahnt. 

Joſephus ſchweigt von der Exiſtenz Jeſu Chriſti in ſeinem Bellum 
Judaicum vollkommen. Es iſt aber zu fragen, ob nicht an Stelle der 
jetzigen Interpolation in der Archäologie ein klbſchnitt geſtanden hat, in 
dem Joſephus in ſeiner Weiſe von Jeſus handelte. 

Die Interpolation iſt für ſehr alt zu halten, nicht nur aus äußeren, 
ſondern auch aus inneren Gründen. 

Es läßt ſich auf dem Wege der Interpretation wohl beweiſen, daß 
die Interpolation nicht in den Zuſammenhang paßt, aber nicht, daß an 
ihrer Stelle nichts anderes geſtanden haben kann. 

Allgemeine und beſondere Gründe ſprechen vielmehr dafür, daß die 
Interpolation etwas Echtes verdrängt hat. 

Es iſt wahrſcheinlich, daß die Notiz über die Zeit von Chriſti Auf 
treten und Tod von hier durch Vermittlung in die Annalen und vielleicht 
direkt in das Lufasevangelium übergegangen iſt. 

Sicher iſt, daß die evangeliſche Verkündigung urſprünglich gegen die 
Korrektheit profaner Namen (ſie hat den Gentilnamen des pilatus 
nicht überliefert) und genaue Seitbeſtimmung (fie hat den Kaiſer Tiberius 
nicht feſtgehalten) gleichgiltig war. Das Intereſſe dafür trat erſt mit 
dem Vordringen der Bildung ein, als die Dinge hiſtoriſch geworden waren. 
Das dritte Evangelium iſt der erſte bewußte verſuch einer chriſtlichen 
Geſchichtsſchreibung. Die Zeitangaben in dem 3 Kapitel tragen einen ge⸗ 
lehrten Charakter. 

In den Annalen muß man zwiſchen der zeitgenöſſiſchen Quelle, der 
Tacitus die Schilderung des neroniſchen Brandes und der Hinrichtung der 
Chriſten entnahm, und ſeinem, vom Standpunkt der eigenen Seit über die 
Chriſten abgegebenen Urteile unterſcheiden. 

Zum Schluß machte der Vortragende auf eine merkwürdige Der- 
kettung von Umſtänden aufmerkſam, die das Schweigen des Joſephus über 
den neroniſchen Brand in ein eigentümliches Licht ſtellen. 

Eine Diskuſſion fand nicht ſtatt. 


Sitzung vom Februar 1914. 
Referat von herrn Richar d m. Meyer. 
Ritus und Miythus. ) 

Die Mythologie iſt lange, und zu lange, faſt nur die Wiſſenſchaft 
der Mythen geweſen. Jetzt ſteuern wir in das entgegengeſetzte Extrem: 
der „Pſychologie ohne Seele“ tritt eine „Mythologie ohne Mythus“ zur 
Seite. Oder mindeſtens will man den Mythus nur ſoweit gelten laſſen, 


1) Der Vortrag iſt vollſtändig abgedruckt in der „Internationalen Wochenſchrift“. 
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wie er vom Ritus geſtützt und erklärt wird. Die Keligionsgeſchichte der 
alten Völker ſoll ganz nur auf die Riten aufgebaut werden. So nennt 
Hheusler in feiner Darſtellung der altgermaniſchen Religion die Edda 
„faſt mehr Märchenbuch als Bibel“, weil ſie verſchwindend ſelten unmittel⸗ 
bare Anrufen der Gottheit enthält. Sie wäre alſo eigentlich nur eine 
Sammlung freigedichteter Erzählungen mit muthiſchem Inhalt, aber ohne 
religionsgeſchichtlichen Gehalt wenigſtens im engeren Sinne. 

Aber iſt eigentliche Erfindung von Mythen je bewieſen? Kommt 
innerhalb der ausgedehnten, gut bekannten chriſtlichen Cegendenliteratur 
auch nur Ein ſicherer Fall von freier Erfindung im Märchenſinn vor? 

Dieſe freie Erfindung als Grund für die Wertloſigkeit bloßer Mythen 
wird aber vielfach vorausgeſetzt. Kauffmann macht ein Dogma daraus: 
er erkennt den Mythus als religionsgeſchichtlich bedeutſam nur dann an, 
wenn er „magiſchen“ Inhalt hat. Aber auch er bringt für dieſe Auf- 
faſſung, daß nur der Ritus für die Mythologie direkt etwas bedeute, 
keinerlei Anhaltspunkte; der Beweis wird lediglich auf dem Wege der 
Definition geführt. 

Das find Übertreibungen der wichtigen Funde und Schlüſſe von 
Robertſon Smith. 

Die „Ritualiſten“ nehmen an 1) nur der Ritus beſitzt Stetigkeit, 2) 
nur er hat wirkliche Eigenart, 3) nur er iſt zuverläſſiger Deutung fähig. 

Aber 1) es läßt ſich Deränderlichkeit auch des Ritus nachweiſen. So 
find bei den verſchiedenſten Völkern die Menſchenopfer durch Tier- oder 
Gebäckopfer abgelöſt worden; Kultformen, wie gewiſſe den chthoniſchen 
Gottheiten urſprünglich alleingehörige ſind übertragen worden. — Anderer— 
ſeits hält ſich der eigentliche Kern des Mythus, die Charakteriſtik eines 
Gottes durch ſein Handeln, oft ſehr feſt; nicht ſelten iſt es erſt der modernen 
Wiſſenſchaft vorbehalten geblieben, ihn zu zerſtören. 

2) Schon die Übertragungen kultiſcher Vorſchriften ſprechen gegen die 
unbedingte Eigenart des Ritus. Es ſind überall typiſche Züge, nahe- 
liegende Symbole. Aber die zunehmende Individualiſirung der Götter, in 
der ja grade die wichtigſte Derjchiedenheit der Götter gegenüber den un— 
differenzierten Dämonen liegt, bedarf des Wortes: grade dies Bedürfnis 
iſt wohl überall in der Welt die Haupturſache der Mythenbildung geweſen. 
Die Mythen von Thor oder Herakles oder Indra haben einen andern 
Charakter als die von andern Gottheiten. 

5) Die Deutbarkeit des Ritus liegt oft am Tage. Reinigungen be⸗ 
deuten eben Reinigungen, Vertreibung böſer Dämonen ſagt ſich ſelbſt aus. 
Aber wie vieldeutig Riten auch ſein können, beweiſen etwa die unendlich 
vielen Deutungen der verſchiedenen Beiſetzungsriten. — Die Mythendeutung 
iſt durch unmethodiſche Spekulationen und doktrinäre Manieren in Verruf 
gekommen. Kuch iſt man ſich jetzt darüber einig, daß die kleinlich ins 
Einzelne gehende Ausdeutung früherer Perioden die dichteriſchen Not— 
wendigkeiten verkennt. Aber jener charakterologiſche Kern iſt beinahe ſtets 
ſicherer Deutung zugänglich. Was beſagt eine Erzählung für das Weſen 
Odins oder des Apollon oder des Petrus? Darauf kommt es an! 
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Alſo die Wertfrage ſteht für den Ritus nicht ſo unbedingt günſtig, 
für den Mythus nicht jo unbedingt ungünſtig, wie die Ritualiften meinen. 
Ebenſo die Chronologie. Gewiß iſt ſehr oft ein Mythus an einen 
Ritus erſt angewachſen. Aber zuweilen war der Mythus auch von jeder 
Verbindung mit dem Kult frei! So vor allem die Mythen der kultloſen 
Götter, die trotz doktrinärem Abjtreiten eine typiſche Erſcheinung ſind; fo 
auch meiſt diejenigen Mythen, die eine unmittelbare kultiſche oder gar 
magiſche Verwertung kaum zulaſſen, wie beſonders die eschatologiſchen Mythen. 

Es kommt auch umgekehrt vor, daß an einen ſchon beſtehenden Mythus 
der Ritus ſich erſt ſpäter anſetzt. So hat die doch gewiß traditionsfeſte 
katholiſche Kirche eine ganze Reihe jüngerer Kultformen zu älteren Be— 
richten; z.B. die Kreuzwegandacht (Kalvarienberg mit Paſſionen), oder die 
lange offiziell abgelehnte Verehrung des Herzens Jeſu. Neue Andadts- 
formen ſchaffen ſich neuen Ausdruck. 

Es iſt alſo unberechtigt, die Mythen, wo ſie mit Riten nicht zuſam⸗ 
menhängen, ignorieren zu wollen. Das führt zu „methodiſcher Verarmung“. 
Mythus und Ritus hat die Religionsgejchichte nötig: Muthus ohne Ritus 
iſt blind, Ritus ohne Mythus it ſtumm. Was wüßten wir denn von 
Odin, Thor, Tyr ohne die eddiſchen Mythen? 


Dis kuſſionsbericht. 
Herr Heusler: Die Mythen der Edda find an Religion im engeren 


Sinn, an Geſinnnungsreligion, bettelarm im Vergleich mit den hebräiſchen 


Pfalmen oder den attiſchen Chorliedern. Wären ſie es nicht, ſo hätte das 
Chriſtentum fie nicht auf uns kommen laſſen. Offenbar ſind fie jo durch⸗ 
geſiebt, daß nur harmloſe, religiös indifferente Dinge zurückblieben, die bei 
Chriſten keinen Anſtoß erregen konnten. Was den Verkehr der Götter mit 
den Menſchen enthielt, iſt uns verloren gegangen. 

Herr Gruppe: Die Definition des Muthus als „einer Erzählung, 
durch deren Inhalt ſich der Gott in ſeiner eigentümlichen Geſtalt offen⸗ 
bart“, paßt nicht für die eschatologiſchen Muthen, die doch gewiß nicht 
einen Gott charakteriſieren ſollen; ſie paßt auch nicht für den erſten Mythus. 
Eine Definition müßte das geben, was in der Entſtehung des Muthus 
liegt. Darnach würde ſich folgende Definition empfehlen, die allerdings 
aus der Betrachtung ſpeziell des griechiſchen Mnthus gewonnen iſt und 


vollſtändig nur für dieſen gilt: „Muthus iſt eine zweckvoll erfundene Er⸗ 


zählung, die mit dem Kinſpruch auf Wahrheit auftritt.“ Der griechiſche 
Muthus it entitanden im Gegenſatz gegen eine ältere literariſche Gattung, 
das Märchen, das dieſen Anſpruch auf wahrheit nicht erhebt. Der Be⸗ 


griff des Ritus wäre ſo zu definieren: „Ritus iſt eine Handlung, von der 


eine Wirkung erhofft wird, die nach dem natürlichen Verlauf der Dinge 
nicht nur nicht eintreten kann, ſondern von der auch der Handelnde weiß, 
daß ſie nur auf übernatürlichem Wege möglich iſt. f . 
Herr Ehrenreich: Über die Kulte des Altertums willen wir zu 
wenig Poſitives, um darnach die allgemeine Frage des Derhältniljes von 
Ritus und Mythus beantworten zu können. Dazu bedürfen wir der eth⸗ 
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nologiſchen Forſchung. Wir müſſen uns Gebieten zuwenden, deren Mythen 
und Kulte wir genau kennen. Bei den nordamerikaniſchen Indianern 
können wir die gegenſeitige Abhängigkeit von Minthus und Kultus kon⸗ 
ſtatieren. hier bezieht ſich nicht ſelten derſelbe Mythus auf verſchiedene 
Riten und umgekehrt. Daß der Ritus kosmogoniſche Ereigniſſe darſtellt, 
iſt etwas ſehr gewöhnliches, da die ſog. Kulturheroen als Demiurgen ja 
überhaupt den Mittelpunkt der Mythologie und des Kultus bilden. Be⸗ 
ziehungen zur Weltvernichtung hatten manche Kulthandlungen der Mexi⸗ 
kaner, die z.B. alle 52 Jahre ein Feſt feierten in der Furcht, daß die Sonne nach 
Ablauf dieſes Zyklus nicht mehr aufgehen würde. Es wurde auf der 
Bruft eines Gefangenen ein Opferfeuer entzündet, wodurch die Sonne von 
neuem hervorgelockt und der Eintritt der Weltvernichtung verhindert werden 
ſollte. Im allgemeinen läßt ſich jagen, daß die Frage des Derhältniſſes 
von Ritus und Mythus immer nur von Fall zu Fall beantwortet werden 
kann. 

herr Siecke: Es find die verſchiedenſten Elemente wirkſam geweſen, 
den Mythus zu bilden. Die Hauptmaſſe der Mythen aber iſt wohl nicht 
zweckvoll erfundene Erzählung, ſondern naive Ausjprahe einer empfundenen 
Wahrheit. Die Mythen treten nicht mit dem Anſpruch auf, für wahr ge⸗ 
halten zu werden, ſondern ſie ſind nach der Meinung des Erfinders wirklich 
wahr. Eine religiöſe Bedeutung hat der Mythus von haus aus nicht gehabt; 
er iſt ein Urteil wie ein anderes. Die Phantaſie ſpielt dabei keine erheb- 
liche Rolle; es iſt ein feſter Kern vorhanden. Es gibt Mythen, die an 
verſchiedenen Punkten der Welt entſtanden und doch ſehr ähnlich ſind. 
Sie müſſen wir vergleichen. — Die Art der Opfer iſt in vielen Fällen 
Nachahmung eines Naturvorganges. 

Schlußwort des Dortragenden: Herr Heusler hat mit Recht auf die 
iſolierte Stellung der Edda aufmerkſam gemacht, der ich vielleicht nicht ganz 
gerecht geworden bin; dagegen bin ich doch der Anjicht, daß auch im Sinne 
der Definition des herrn Heusler die eddiſchen Gedichte mehr Religion 
enthalten, als er zugibt. — h. Ehrenreich gebe ich vollkommen zu, daß 
alles auf möglichſt gründliche Feſtſtellung des tatſächlich Dorhandenen an⸗ 
kommt; beſonders hat mich noch intereſſiert zu hören, daß Eschatologiſches 
in Riten verflochten wird. — In der Kuffaſſung des Mythus ſtehe ich der 
Anficht des 9. Siede von einfacher Wiedergabe des Beobachteten jedenfalls 
näher als der des HK. Gruppe, der ihn für zweckvoll hält; auch iſt deſſen 
fluffaſſung von einem dem Mythus überlegenen Alter der Märchen von der 
Forſchung beinahe einſtimmig aufgegeben. > 


Frieoͤrich Hebbels Religion. 
Don Walther Huber. 
„Es iſt nicht die geringſte Tat der 
Menſchenſpitzen, daß ſie die Baſis 
begreifen.“ Hebbel. 

Darf man reden von Friedrich Hebbels Religion? Wir haben ein 
jedes auch unſere Religion, die ſich an die geſchichtlich gewordene Religion 
anſchließt. Wir nennen uns Chriſten, weil das Evangelium Jeſu die 
Richtſchnur unſeres Glaubens und Lebens iſt. Bei keinem von uns könnte 
man wohl von ſeiner Religion reden, denn wir ſchließen uns an einen 
religiöſen heros an und bekennen uns zu ſeiner Religion. Nirgends 
mehr find die Menſchen Epigonen wie in der Religion. 

Friedrich Hebbel iſt als Sohn frommer, proteſtantiſcher Eltern in die 
chriſtliche Kirche hineingeboren worden: Wenn wir das Gedicht, der 
„Buben⸗Sonntag“ leſen, dann ſehen wir, daß Hebbel als Knabe von 
einer Frömmigkeit beſeelt geweſen iſt, die an den Jeſusknaben erinnert; 
phantafiebegabt, wie ſelten ein Kind, daß es immer Gott zu ſchauen be 
gehrte und ihn wirklich auch einmal in der Geſtalt eines Simmergejellen ge- 
ſehen zu haben glaubte, wofür ihn dann aber feine Mutter gehörig zu— 
rechtwies. Am Sterbebett des Vaters hat der 14jährige Knabe inbrünſtig 
gebetet. Es war ſein Gebet wie ein plötzliches Erfaſſen der unendlichen 
Kräfte, das er ſpäter nur mit dem konvulſiviſchen Ergreifen eines Menſchen 
am Arm vergleichen konnte, der in irgend einem ungeheuren Falle hilfe 
oder Rettung bringen ſoll. Wenn der Vater darauf, nach dem ſehnlichſten 
Wunſche des Knaben, der den Sterbenden kurz zuvor noch geärgert hatte, 
weitere 8 Tage lebte, jo ſchien das Gebet ſeine muſtiſche Wirkung nicht 
verfehlt zu haben. Ein frommer Beter, freilich auf ſeine Art, iſt Hebbel 
allezeit geweſen. Im Cagebuche finden ſich bei den Jahresabſchlüſſen die 
innigſten Gebete voller Gottvertrauen. Es gibt nichts Frömmeres als das 
„Gebet“ betitelte Gedicht. Die du über die Sterne weg ...] Ich kenne 
keinen Dichter, der ſich fein ganzes Leben hindurch ſo ausſchließlich mit 
dem religiöſen Problem beſchäftigt hat wie Hebbel. In dem unvollendet 
gebliebenen „Moloch“ hat er zeitlebens gerungen mit der höchſten Idee 
und dieſe hat ſich doch immer wieder ihrer ganzen Bewältigung entzogen. 
Das Ringen des Dichters in dem Moloch⸗Drama, das der „Sukunft einen 
Eckſtein liefern“ ſollte, und doch nicht vollendet werden konnte, ſymboliſiert 
das Ringen jeder Menſchenſeele mit dem höchſten Gut. Wir möchten es 
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ganz in unſere Gewalt bekommen und wir vermögens doch nicht zu über⸗ 
wältigen; es iſt uns zu ſtark. Und ſo genügt es uns dann zuletzt, daß 
wir es doch nicht laſſen können und es uns immer nur ſegnet. 

Darum dürfen wir von hebbels Religion reden, weil er ſelbſt ändig 
gerungen und ſich ſeine eigene Stellung errungen hat. Eine 
ſelbſtändige Stellung in der Religion iſt bedingt durch eine religiöſe Per⸗ 
ſönlichkeit ſondergleichen und das iſt hebbel geweſen. Die Einſamkeit und 
die Not war fein Lehrmeiſter. Nirgends hat der Schreiber beim Kirch 
ſpielvogt zu Weſſelburen eine ſyſtematiſch⸗philoſophiſche Ausbildung genoſſen. 
Als er die Schulen nachholen wollte vom Gymnaſium bis zur Hochſchule, 
war er ſchon über die Jahre hinaus, wo man lernen kann. Keiner 
Richtung hat er ſich hingegeben. Durch Anſchauung der Natur und des 
Menſchenlebens, — „Reiſen iſt mein Leben” —, keineswegs durchs Denken 
allein und vermittelſt abſtrakter Cogik, hat er ſich ſeine eigenartige Welt⸗ 
anſchauung gebildet, in die er dann ſeine Religion gekleidet hat. Am 
Schluſſe des Lebens hat er ſagen dürfen: „Wenige auf Erden dürften 
Welt und Leben jo rund finden und aus jo klaren Augen 
blicken wie ich.“ 

Was er uns zu ſagen hat, ſtammt nicht von außen; es iſt nur von 
außen angeregt worden: „Ich habe ſeit meinem 22. Jahre ... nicht eine 
einzige, wirklich neue Idee gewonnen; alles, was ich ſchon mehr oder 
weniger dunkel ahnte, iſt in mir nur weiter entwickelt und rechts oder 
links beſtätigt oder beſtritten worden.“ „Ich bin ein geborner Schatz 
meiſter.“ Kein Syſtem irgend welcher Art lernen wir da kennen, ſondern 
Leben aus dem Reiche tiefſter Ahnungen tritt uns entgegen, ein Menſch 
Gottes, eine Offenbarung des Unſichtbaren. Scharf hat er geſehen und 
gedacht, aber noch tiefer gefühlt. Frau von Kleinſchrod beurteilte den 
Mann nach deſſen eigenem Sugeſtändnis ſehr richtig, wenn ſie ſagt: „Ihr 
Herz iſt viel größer wie an allen und das herz iſt an Ihnen auch 
das Größte.“ Dem entſpricht Hebbels Stoßſeufzer: „Könnte ich doch 
mein Herz in ein einziges Wort preſſen!“ 

Das herz macht den Religiofen und den Dichter. Aber dieſer Ge- 
fühlsmenſch iſt auch Denker wie alle Philoſophen, aber Denker nicht durchs 
Denken, ſondern vom Gefühl aus, genährt in der KAnſchauung des Lebens. 
Das Denken richtet ſich auf das Gefühl und was es uns gibt, find Be— 
kenntniſſe ſeiner Seele und keine Syſteme der Religion oder Non⸗ 
ſtruktionen der Cogik. Darum verwahrte er ſich energiſch gegen den 
hegelianismus, den man in feiner Poeſie witterte. Nicht nur Denker wollte 
er ſein, ſondern vor allem Dichter. „Der Dichter erlangt ſeine Gedanken 
durch Gefühlsanſchauung, der Denker durch feinen Verſtand.“ Was Hebbel 
an jeglicher Philoſophie irre machte, ausgenommen derjenigen Kants, deſſen 
Name allein das Jahrtauſend überdauert, das war das leere Syſtem, die 
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bloße Künſtlichkeit eines nur logiſchen Aufbaues. Überall vermißte er das 
Leben, das Gefühl, den verborgenen Urgrund, in welchem er mit ſeiner 
ganzen Seele wurzelte. 

Die metaphyſiſchen Grundprobleme, ſeine ganze Weltanſchauung als 
Grundlage zu feiner Religion, hat Hebbel vom Gefühlsleben aus er— 
faßt. Er hatte wenig oder oft gar keine Bücher. Sein einziger Stoff 
zum Nachdenken war fein Innenleben. Davon legen die Tagebücher den 
Beweis ab. Die Folge davon, daß das Denken wild auf's Gefühl ſich 
warf, war der Riß in feinem Innern, der furchtbare 3wieſpalt 
im herzen. Das Denken, welches nie das Gefühl umfaſſen und begreifen 
kann, zerriß es ſchmerzlich und verwundete es. Es löſte ſich aber auch 
das Gefühl los vom Denken und beanſpruchte ſeine eigene Welt. 
Innere und äußere Natur traten als ſchroffe Gegenſätze einander gegen- 
über. Es hob der Zweifel an, der aber dennoch glauben und vertrauen 
möchte. Er ſchrieb an Eliſe: „Halte feſt an dem Glauben, daß der Menſch 
nicht beſſer geſegnet ſein kann, als wenn er ſo etwas nicht verſteht.“ Er 
hatte der Freundin ſeinen Suftand geklagt, und fie verſtand ihn nicht. Ge⸗ 
trennt von dem Naturzuſammenhang durchs Gefühl, getrennt von Gott, durchs 
Denken, „auf der Grenze zwiſchen Ewigkeit und Seitlichkeit, zwiſchen Ver⸗ 
ſtandeswelt und Sinnenwelt, überall an dem Weſen beider teilnehmend und 
gleichſam die Cücke ausfüllend zwiſchen den ſich fliehenden Enden: So — 
aufgerichtet am Horizonte der Natur — ſteht der Menſch“ [Giordano Bruno.] 
ähnlich fühlte ſich hebbel wie ein Punkt im Weltall, wie ein Tropfen auf 
der Woge, wie ein vom Ganzen abgeriſſenes Teil und doch 
zum Ganzen gehörend; von ihm umfangen und doch losgelöſt. Das 
war der Tod; dieſe Erkenntnis empfand er wie eine Tod eskrankheit 
„Ciebes Kind“, tröſtete er Eliſe, „es gibt nur einen Tod und nur eine 
Todeskrankheit und ſie laſſen ſich nicht nennen; aber es iſt die, deretwegen 
Goethes Fauſt ſich dem Teufel verſchrieb, die Goethen befähigte und be⸗ 
geiſterte, ſeinen Fauſt zu ſchreiben es iſt das Gefühl des voll⸗ 
kommenen Widerſpruchs in allen Dingen; es iſt mit einem Wort die Krank⸗ 
heit, die du nie begreifen wirſt, weil — du darnach fragen konnteſt. Ob 
es für dieſe Krankheit ein Heilmittel gibt, weiß ich nicht; aber das weiß 
ich; der Doktor (ſei er nun über den Sternen oder im Mittelpunkt meines 
Ich) der mich kurieren will, muß zuvor die ganze Welt kurieren, und dann 
bin ich gleich kuriert. Es iſt das Zuſammenfließen alles höchſten Elendes 
in einer einzigen Bruſt; es iſt die Empfindung, daß die Menſchen ſo 
viel von Schmerzen und ſo wenig vom Schmerz wiljen; es iſt Er- 
löfungs-Drang ohne Hoffnung und Qual ohne Ende.“ Es iſt eine analoge 
Weltſtimmung, wie das Wort des Johannes verrät: „In der Welt habet 
ihr KHingſt.“ Allein die tiefſte Qual birgt eben auch höchſte Wonne: 
„Was du meine Krankheit nennſt, iſt zugleich die Quelle meines wie jedes 
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höheren Lebens es gibt einzelne Stunden, die mich mit einem 
überſchwenglichen Reichtum innerer Fülle überſchütten; dann löſt ſich mir 
irgend ein Rätſel; ich fühle mich ſelbſt in meiner Würde und meiner 
Kraft .. .. mein Blick erfaßt die ewigen Sterne. Ich lebe das iſt 
bei mir ſeit einem Jahre kein leeres Wort mehr] ſchon im Welt-AIL“ 

Dom Gefühl aus hat hebbel die Verbindung mit dem Ganzen, mit 
Gott oder dem Welt-All wieder erfaßt. Der Riß zwiſchen dem Indivi⸗ 
duum und dem Welt-All muß einmal eröffnet werden, damit wir wieder 
zum Ganzen uns zurückſehnen. Das iſt das Leben. Die Tragik erſt gibt 
uns die Löjung des Rätſels: „Was wir Leben heißen, iſt die Vermeſſen⸗ 
heit des Teils dem Ganzen d. h. Gott gegenüber. Leben iſt der Verſuch 
des trotzig widerſpenſtigen Teils, ſich vom Ganzen loszulöſen und für ſich 
zu exiſtieren.“ Es iſt dieſer Dualismus nicht der Gegenſatz heterogener 
Prinzipien wie der zwiſchen Geiſt und Materie in der kirchlichen Philoſo⸗ 
phie, ſondern eben die Vermeſſenheit des Teils dem Ganzen, des Indivi⸗ 
duums dem Welt-All gegenüber; ein Dualismus, der, wenn man ihn 
überhaupt ſo nennen darf, nicht bloß gedacht, ſondern eben tief erlebt 
und gefühlt iſt und der deshalb nicht nur dem Sweifel des Denkens ruft, 
ſondern wirkliches Schmerzgefühl erregt, in dem Teil nämlich, 
der, losgelöſt vom Ganzen, der Verbindung mit demſelben 
immer noch dunkel ſich erinnert, welcher Swieſpalt freilich deshalb 
auch wieder gehoben werden kann, was bei dem dichter geſchehen war, 
als er jagen konnte: „Ich lebe ſchon im Welt-All!“ 

Das Welt-All jtellt der Dichter ſich vor als „ein ungeheurer Organis⸗ 
mus“; ſo ſehr denkt er immer organiciſtiſch und anſchaulich. Das Ganze 
in dieſem Organismus iſt Gott, der ſo wenig ohne die Teile leben kann, 
wie die Teile ohne das Ganze. Er braucht einmal auch zur Veranſchau⸗ 
lichung des Derhältnijjes das Bild vom Finger und dem Leib (vgl. „Ur⸗ 
geheimnis“). Bilden Individuum und Univerſum ein organiſches 
Ganzes, ſo iſt ein außerweltlicher Gott ein Unding und der Gedanke 
des Schöpfers unausdenkbar: „Su dem Gedanken eines Weltſchöpfers iſt 
die heidniſche Philoſophie nie herabgeſunken; vor dieſem kraſſeſten aller 
kintropomorphismen hat fie ihr geſunder Inſtinkt bewahrt.“ Gott iſt Alles 
und Alles iſt Gott. Gott iſt nach der Derjtandesjeite hin das in 
ewiger Geſetzmäßigkeit ſich äußernde Weltprinzip, ſich auswirkend in der 
Kette kauſaler Notwendigkeit. Sein Weſen iſt Geſetz, nicht Willkür: „Die 
Gottheit darf ſich keinen willkürlichen Eingriff in das Weltgetriebe er⸗ 
lauben, in die ewige Ordnung der Dinge.“ So iſt zu verſtehen die Tage⸗ 
buchnotiz: „Die Schöpfung iſt die Schnürbruſt der Gottheit.“ Wie der 
Menſch nicht bloß Leib ift, ſondern auch ein Seeliſches, beides ineinander, 
ſo iſt Gott nach der Gefühlsſeite hin ſittliches Bewußtſein oder Gewiſſen, 
das Herz der Welt, das wir freilich ſo wenig zu ſehen bekommen wie 
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unjer eigenes, das wir aber ſchlagen fühlen. „Das höchſte und das 
Tiefſte“ nennt Hebbel einmal das Gewiſſen. Denn es erliſcht nur in Gott, 
doch es verſtummt auch im Tier. Alle Tragik des Menſchen iſt gehoben, 
wenn zwiſchen dem ewigen Geſetz und dem individuellen Wollen kein Wider— 


ſpruch mehr beſteht, wenn das Gewiſſen alſo auch im Menſchen erliſcht. 


Iſt die Einheit des Ganzen und des Teils, des Univerſums und des 
Individuums urſprünglich und darum notwendig, was heißt dann geboren, 
aus dem urſprünglichen Nexus entlaſſen werden, ins Einzeldaſein treten 
und da eine Sonderexiſtenz führen, anderes als ſterben, wogegen ſterben, 
den Selbſtwillen und das Einzeldaſein aufgeben, recht eigentlich leben be⸗ 
deutet. „Das Leben iſt nur ein anderer Tod. Des Lebens Geburt, nicht 
Ende, iſt der Tod.“ Wir antizipieren aber den Tod ſchon bei Lebzeiten: 
„Wenn der Menſch ſein induviduelles Verhältnis zum Univerſum begreift, 
ſo hat er bereits aufgehört, ein Individuum zu ſein.“ Der Schmerz über 
die Vergänglichkeit des Cebens kann uns nimmermehr noch quälen; wir leben 
in verbindung mit dem Welt-All ein ewiges Leben in beſtändigem Werden. 
Auch lockt uns nimmer der roſigte Schimmer der perſönlichen Fortdauer 
nach dem Tode; wir find ja ſchon zum Leben durchgedrungen. Der Tod, 
die Wiedergeburt iſt unſer höchſtes Anliegen in der Seit. Infolge der 
Coslöſung des Individuums vom Weltall — ſei es nun geſchehen aus 
Notwendigkeit oder einer Art Sündenfall — iſt „der Tod“ ein göttliches 
Medium, um den reinen „Lebensfaden, den die Sünde (der Akt des Los- 
reißens) beſchmutzte, neu und golden wieder anzuknüpfen“. Der wirkliche 
Tod iſt für uns gar kein Gegenſtand der Furcht mehr; er verändert nichts 
weſentliches. Hebbel hat die Probe des Glaubens beſtanden, wenn er 
nach dem Tode ſeines Söhnchens Max, Eliſe tröſtet: „Meinſt du, daß ich 
und du dieſes Weſen hervorgerufen haben? Es war von Ewigkeit her; 
denn alles iſt urſprünglich; nichts wird; es wechſelt nur die 
Formen und du wirſt es wiederfinden, mit oder ohne Bewußtſein, wo⸗ 
rauf nichts ankommt; denn das verwandte ſucht ſich. Das iſt kein Dogma 
einer poſitiven Religion, das man glauben ſoll; es iſt ein Weltgeſetz, das 
man wiſſen kann. Das ſind Wahrheiten auf die ich lebe und ſterbe, keine 
chriſtlichen Nichtigkeiten.“ 

Hebbels Religion wurzelt in der Erkenntnis des notwendigen Zu⸗ 
ſammenhangs des Individuums mit dem Univerſum und im Gefühl der 
ſittlichen Verpflichtung unſeres Wollens dem allgemeinen Weltwillen gegen- 
über. In ſolchem Erkennen und Fühlen haben wir Religion, 
mag Gott uns noch ſo unausdenkbar ſein. Wir umfaſſen ihn nicht, aber er 
umfaßt uns. Wir begreifen nun auch, daß die Tatſache der hiltori- 
ſchen Religion für ihn ein problem war, daß die Hiſtorie ihn un⸗ 
genügend dünkte und vieles am überlieferten Chriſtentum ihn abſtoßen 
mußte. Im „Moloch“ dem gewaltigen Corſo, ringt er mit dem Problem, 
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wie hiſtoriſche Religion entſtanden iſt. So oft wir dieſen „Moloch“ leſen, 
kommen wir damit doch nicht zu Ende. Es iſt eigentlich die geſchichtliche 
Religion ein Irrtum, aber er war notwendig und iſt es bis heute; eine 
verwechslung des Inneren mit dem Äußeren, des Ewigen mit dem Seit⸗ 
lichen. Es muß eben das Ewige in der Seit erſche inen, den Menſchen 
ſichtbar werden, um ſie zum Ewigen und Unſichtbaren emporzuheben. 
Der Irrtum der hiſtorie, die Abirrung des Geiſtes nach außen, der heim⸗ 
liche Betrug hat das peravosıre des Heilands und die tranſcendentale 
Umwendung Kants in der Philoſophie und auch die Hebbels in der Religion 
notwendig gemacht. Wer in der Religion am Siel angelangt iſt, der ſieht 
den Irrtum, ja den Betrug des Molochbildes ein, ohne es aber vorder- 
hand zu zertrümmern; denn es hat ſich als Mittel zum Sweck und als Weg 
zum Siel wirkſam erwieſen. Die Religion ward alſo veräußerlicht. Wie 
das Kind der Puppe bedarf, um ſeine Gefühle in das Ding hinein⸗ 
zulegen, ſo bedarf der naive Menſch des Götzesbildes, in dem ſeine 
Ahnungen feſte Form gewinnen. Wer kann es den Israeliten ver⸗ 
argen, wenn ſie trotz den Geboten oder Verboten den unſichtbaren Gott, 
den ſie ahnend in der Seele trugen, doch ſichtbar verkörpert ſehen wollten 
und voller Jubel um das goldene Kalb herumtanzten. Das war naiv, 
aber kindlich fromm und gläubig. Sie hatten noch keine oder nur eine 
knappe Geſchichte hinter ſich. Der Gott in der Geſchichte war ihnen noch 
nicht offenbar und ſichtbar genug. Das war der ungeheuerſte und ge= 
waltigſte Schritt, den Moſes tun mußte im Namen feines Gottes, der Über- 
gang vom Heidentum zum Judentum, von der Vorſtellnng des Gottes im 
Bilde weg zum Gott, der in der Geſchichte vorwärtsſchreitet. Mag es 
auch im Grunde ein Irrtum ſein, es war ein kulturbildendes Element 
ſondergleichen; es erforderte einen Kampf bis aufs Blut und eine Perjön- 
lichkeit in dieſem Kampf, die ihre Energie nicht lahm legen ließ, auch wenn ſie 
Moſes ſteinigen wollten. Das iſt die weltbewegende Tat Moſes, daß er 
Gott in die Geſchichte eingeführt hat, ein Schritt, den orientaliſche Völker 
erſt vor kurzem getan haben und den alle Heidenvölker durch die Miſſion 
noch tun müſſen. 

Der Schritt vom Judentum zum Chriſtentum iſt nicht ſo groß wie 
der vom heidentum zum Judentum. Es iſt derſelbe Gott in der Ge— 
ſchichte, der ſich aber immer nur tiefer enthüllt und herrlicher offenbart. 
Alle vollendeten Dramen hebbels können als phaſen der Reli- 
gionsgeſchichte dargeſtellt werden. Das erſte Drama „Judith“ ſym⸗ 
boliſiert in Judith und Holofernes den Konflikt zwiſchen Judentum und 
Heidentum, zwiſchen dem Gott in der Geſchichte und dem Gott im Götzen⸗ 
bilde, zwiſchen Gottesgehorſam und Übermenſchentum. In „Genoveva“ 
iſt die Adee die echt chriſtliche von der „Sühnung und Genugtuung durch 
heilige“; wir bekommen gleichſam eine „konzentrierte Darſtellung des Mittel⸗ 
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alters“. Das Drama iſt ein Bild, ein Geſicht, aber aus dem Geſicht 
ſpricht ein göttlicher Gedanke und der heißt hier: Das heil'ge und Reine 
entzündet die Sünde, aber trägt und überwindet ſie auch. Das Hebbel⸗ 
ſche Drama iſt ein lebenskräftiges Symbol und darin verkörpert und ver⸗ 
bildlicht ein Geſetz. Geſetz und Symbol in transſzendentaler Derbindung 
machen hier wie überall das Leben aus. In der „Maria Magda- 
lena“ löſt ſich etwa als Geſetz das Wort aus dem Bild heraus: „Man 
muß Gott mehr gehorchen als den Menſchen.“ Immer ſchreitet die Sitt⸗ 
lichkeit weiter über Moral und Konvention hinaus. Kuch eine proteſtan⸗ 
tiſche Form der Religion muß ſich aus ihrer Erſtarrung immer wieder 
herauslöſen. In „Herodes und Mariamne“ erſehen wir, was der 
Künſtler vermag gegenüber dem bloßen Geſchichtsſchreiber. Der hiſtoriſche 
Stoff ſchien gegeben, aber wie phantaſtiſch und verworren, daß weiß jeder 
Theologe. Und ſo iſt es immer. Die Geſchichte als bloße Tatſachen iſt 
eigentlich rein gehaltlos, die Fabel der Übereinkunft wie Napoleon jagte; 
ohne den geſtaltenden Geiſt des Dichters nicht viel mehr wie ein roher 
Marmorblod, der auf die Hand des Künſtlers wartet. Erſt die hiſtoriſche 
Tragödie geſtaltet die Geſchichte ideen⸗ und geſetzesmäßig durch ein 
lebensvolles Symbol und die darin enthaltene ſittliche Wahr⸗ 
heit. Recht ſagt Hebbel: „Die Dichtkunſt iſt die höchſte, iſt die eigentliche 
Geſchichtsſchreibung, die das Reſultat der hiſtoriſchen Prozeſſe faßt und in 
unvergänglichen Bildern feſthält wie z.B. Sophokles die Idee des Griechen⸗ 
tums“. Wer nach zweitauſend Jahren über das Weſen des Chriſtentums ſich 
orientieren will, dem werden Hebbels Dramen beſſere Dienſte leiſten als 
irgend eine hiſtoriſche Darſtellung; denn hiſtoriſche Treue gibts nicht; alles 
wird ja durch Individuen vermittelt, deren Ausjagen über Geſchehenes ſich 
nie decken. Für die Objektivität bürgt nur das Geſetz des Geiſtes, im 
Künſtler wirkſam. Der Künjtler iſt der Geſetzgeber des Weltgeijtes. Sum 
Geſetz hat er aber die bildneriſche Kraft des Geſtaltens, daß wir das 
Geſetz ſehen, im Bilde auseinandergerollt. In Herodes und Mariamne 
ſehen wir die alte Welt des Heiden ⸗ und des Judentums verſinken und die 
chriſtliche Ara im Meſſiasglauben heraufdämmern. Im Geſetz macht der 
Egoismus dem chriſtlichen Altruismus Platz, die Selbſtſucht der Nächſten⸗ 
liebe, die unerbittliche Notwendigkeit dem frohen Gottvertrauen, die Furcht 
vor den Göttern der „Ehrfurcht vor dem König aller Könige." — Im 
perſönlichſten aller feiner Dramen, dem „Michel Angelo“ predigt Hebbel 
die pietät und lehrt die rechte Demut. Recht pietätvoll iſt immer auch 
echt konſervativ. So ſtellt er in der „Agnes Bernauer“ ein lebens⸗ 
volles Gemälde hin, worin Hebbel ſelbſt erſt, deutlich wie nie, das Ver 
hältnis des Individuums zum Staat geſehen und erkannt hat. „Die Ultra⸗ 
Demokraten (Sozialiſten) werden mich freilich ſteinigen, aber mit Leuten, 
die Eigentum und Familie nicht reſpektieren, die alſo gar keine Geſellſchaft 
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wollen, habe ich nichts zu tun.” Wie eine Inſel aus dem Ozean taucht 
aus „Gyges und ſein Ring“! die Idee der Sitte als die alles bindende 
hervor. Nicht nur erhabenen Perſönlichkeiten gegenüber, ſondern auch dem 
Beſtehenden ſind wir Pietät ſchuldig. Symbole des Glaubens umzuſtürzen 
iſt nur der berechtigt, der aus göttlicher Vollmacht handelt und nicht nur auf⸗ 
löſen, ſondern ſchon immer auch erfüllen will. Der geheimnisvolle Ring 
allein erteilt Kraft und Vollmacht, von der Tradition abzuweichen. Das 
Ferment gedeihlichen Fortſchritts, über das Beſtehende hinaus muß auf 
jeden Fall ein muſteriöſes Element ſein. Allem Geſchehen vorwärts in der Ge⸗ 
ſchichte liegt denn auch wie der Naturkauſalität ein Myſterium zu Grunde, un⸗ 
ſichtbar und verborgen und doch offenbar und allen endlich ſichtbar. — 
Daß nach großen Seitläuften die Weltanſchauung einen vollſtändigen Um⸗ 
ſchwung erlebt und mit der veränderten Weltanſchauung auch der religiöſe 
Inhalt in neue Symbole ſich kleidet, iſt die leitende Idee der „Nibe— 
lungen“, des alten Volksepos, deſſen prädeſtinierter Erneuerer Hebbel 
war. Fehlt einer Seit die Größe der ſittlichen Auffaſſung, jo löſt ſich 
eine ganz neue Kette von Erſcheinungen aus dem religiöſen Urgrund los, 
die ſich von der alten Kette gänzlich unterſcheidet und neue Wege ein⸗ 
ſchlägt, wie es in der Reformation geſchah. Sur Belebung neuer, ſitt⸗ 
licher Ideale einer, gemäß dem Stande des Wiſſens, der Kultur und 
Technik fortgeſchritteneren Seit müſſen auch gleichzeitig oder vorher friſche 
religiöſe Kräfte aus dem Urgrund hervorquillen. So ſehr fällt immer für 
Hebbel das religiöſe Problem mit dem ſittlichen, das aus der Zeit, ihrer 
Anſchauung und ihrem Wiſſen entſpringt, zuſammen. Es gibt keine Sitt« 
lichkeit ausgenommen aus dem Borne tiefer Religioſität. Ohne geiſtige 
Ideale und religiöſe Symbole treibt jede Seit dem ſittlichen Bankerott ent⸗ 
entgegen. So ſtellt hebbel in den Nibelungen im Bilde dar, daß das 
heidniſche Germanentum zu Grunde gehen mußte, weil es von der Mahn- 
ung: „Gedenke deſſen, der am Kreuz vergab“, unberührt blieb, und 
eine neue Weltanſchauung ſich erhob: „Im Namen deſſen, der am Kreuz 
erblich“, das Chriſtentum. 

Das hiſtoriſche Chriſtentum löſt ſich für den Dichter, den einzig wahren 
Geſchichtsſchreiber, auf in Symbole, deren jedes für ſich einen Gipfelpunkt dar⸗ 
ſtellt und eine ewge ſittliche Wahrheit enthält. Das alte, ſtarre, feſte 
Dogma, das die barbariſchen Völker einſt züchtigte, hat feine Kraft ans 
Drama abgetreten. Auf die nackte Geſchichtsſchreibung folgt die Kriftalli- 
ſierung der Geſchichte in dauernden Symbolen, enthaltend ewige Geſetze.“ 
Die Geſchichte gibt freilich den Stoff her; der Künſtler geſtaltet ihn aber 
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zum Bild und Geſetz, erblickt im Seitlichen das Ewige und ſchließt durch 
die Form ab. Über dem Chriſtentum wie es geworden iſt in der Ge⸗ 
ſchichte und verkörpert im Dogma, ſteht das Chriftentum, wie es Hebbel 
feſthalten will in lebenswahren Symbolen, enthaltend Bild und Geſetz, 
Anſchauung und Begriff, Leben und Lehre. Was ihm das Chriſtentum 
der Menge verhaßt machte, war ſeine Erſtarrung im Dogma, ſeine Ge⸗ 
dankenloſigkeit allen Unbegreiflichkeiten des Lebens gegenüber: „Die Reli- 
gion der meiſten Leute it nichts weiter als ein Sich ſchlafen legen. 

Der Gott wie ſich ihn manche Chriſten denken „paßt ſo vorzüglich in die 
große krauſe Maſchine, wie eine Welle in die Windmühle; aber eben, weil 
er ſo ganz erſtaunlich gut paßt, möcht' ich einen ſolchen Gott bezweifeln.“ 
Die Sache iſt nicht ſo einfach und ſo klar, aber auch nicht ſo rätſelhaft 
und verworren. Aus allem Geſchehen des Lebens im Großen wie 
im Kleinen hebt ſich ein Bild heraus und gibt ſich uns ein al lw al⸗ 
tend heilig Geſetz zu erkennen. Hebbel liebt immer das Bild Sil⸗ 
houette, wenn er davon reden will, inwieweit Gott uns erſcheint und für 
uns erkennbar iſt. Eine Silhouette iſt etwas Sichtbares, ſcharf umriſſen, 
deutlich erkennbar als eine Phnfiognomie. So ſehen wir auch Gott in 
dunkeln Umriſſen der Geſchichte und erkennen ſein Geſetz, aber ohne irgend⸗ 
welche perſönliche Füge. „Das moderne Schicksal iſt die Silhouette Gottes, 
des Unbegreiflichen und Unfaßbaren.“ 

Den Gott wie er durch die Geſchichte ſchreitet, zu ſilhouettiren, ſym⸗ 
boliſch darzustellen hat ſich Hebbel für das Drama zur Aufgabe geſtellt. 
Allem Geſchehen in der Geſchichte wie in der Natur liegt ein Ewiges 
und Abſolutes zu Grunde. Hebbel nennt es den Urgrund. Das 
Verhältnis zum Urgrund iſt ſchließlich die einzig religiöſe Frage in jeder 
geſchichtlichen Religion wie das Wurzeln in dieſem Urgrund die eigentliche 
und wahre Religion jedes Menſchen iſt. Stehen alle hiſtoriſch ge⸗ 
gebenen Religionen in einem Verhältnis zum Urgrund, ſo 
kann keine unter ihnen den Anſpruch auf Abſolutheit erheben, auch 
das Chriſtentum nicht. an Friedrich Uechtritz ſchreibt Hebbel unterm 23. 
Mai 1857: „wer ſich nicht einſpinnt in unbeſtimmte Gefühle, der muß 
ſich ſagen, daß es ſich bei den unberechenbaren hiſtoriſchen Enthüllungen 
auf der einen Seite und den Schwindel erregenden Fortſchritten der Natur⸗ 
wiſſenſchaften auf der anderen in unſerer Zeit gar nicht mehr handelt 
um das Derhältnis der Religionen untereinander, ſondern 
um den gemeinſchaftlichen Urgrund, aus dem ſie alle im 
Laufe der Jahrhunderte hervorgegangen ſind, um das Derhältnis 
der Menſchen zur Natur und um ſeine Abhängigkeit oder Unabhängigkeit 
von ihren unerbittlichen Geſetzen. Ob der Chriſt oder der Jude oder der 
Buddaiſt Recht haben, muß ſo lange unentſchieden bleiben, bis ausgemacht 
iſt, ob der Menſch die vornehme Ausnahme bildet, für die er 
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ſich hält.“ Keine hiſtoriſche Form der Religion iſt ein Abſolutes, es 
handelt ſich immer nur um das Verhältnis zum Urgrund, zum 
ſittlichen Zentrum, und dieſes Verhältnis kann nur ſymboliſch an- 
gedeutet, nicht hiſtor iſch dargeſtellt werden. Eine jede Seit 
wird das Abſolute, das zum Grunde liegt, wieder in andere Formen des 
Glaubens und des Sehnens kleiden. Der Fortſchritt in Wiſſenſchaft und 
Kultur iſt nicht ohne Beziehung zur Form des Glaubens. Die Symbole 
können ändern, während der Inhalt der Religion ſtets ewig unverändert 
bleibt und abſolut iſt. Darum müſſen wir eben in jeder überlieferten 
geſchichtlichen Religion nicht den Inhalt ſelbſt, ſondern nur 
den Ausdrud, die Form, das Symbol der in ihr liegenden 
göttlichen Elemente ſehen. Die Form der Religion wächſt wie der 
Menſch wächſt, während der Inhalt unverändert bleibt. Selbſt der ewige 
Gottesſohn Chriſtus rückt für Hebbel in die ſymboliſche Sphäre zurück, 
während Jeſus für ihn wahrer Menſch bleibt: „Chriſtus iſt mir eine hohe 
— vielleicht die höchſte, ſittliche Erſcheinung in der Geſchichte, der einzige 
Menſch, der durch Leiden groß geworden iſt.“ Das Ethiſche iſt in ihm 
in neuer Geſtalt hervorgetreten und erreicht ſeine Spitze im Gebet des 
Herrn. „fluch ich halte es für ſchwerer, das Unſer Vater zu beten als alle 
Schlachten Napoleons zu gewinnen; ja ich bezweifle es ſtark, daß es auf 
Erden ſchon je gebetet worden iſt, aber freilich nur wegen ſeiner ethiſchen 
Dorausſetzungen, die ich nicht ausſchließlich vom Chriſtentum abhängig 
machen kann, wenn dieſes ihnen auch in dieſem Gebet für alle Seiten eine 
unübertreffliche Faſſung gegeben hat.“ Aber die Religion wächſt, 
wie der Menjh wächſt. Dem Wiſſen muß immer auch das Glauben 
gewachſen ſein. Die Seit ſchreitet vorwärts und der Blick erwei- 
tert ſich. Die letzte höchſte Frage wird dennoch die religiöſe 
ſein und der höchſte Gewinn alles Suchens und Forſchens zuletzt ein 
geiſtiger, den man aber auch offenbaren muß. Darum vermutet 
Hebbel: „vielleicht erſcheint gegen den Abſchluß aller irdiſchen 
Dinge ein Cetzter, Allgewaltiger, der die Summen der vorüber- 
gerauſchten Jahrtauſende in feine Perſönlichkeit zieht und fie der Menſch⸗ 
heit, die nun einmal nicht aufſummieren kann, zu treuen händen, 
als Rein⸗Ertrag ihres geſamten haushaltens, übermacht. Ich 
meine in ihren Koryphäen ſchon jetzt mit Sicherheit ein aufſteigen⸗ 
des prinzip wahrnehmen zu können.“ 

Die geſchichtliche Offenbarung ſchließt nie ab. Darum kann ſchon aus 
dieſem Grunde keine geſchichtliche Form der Religion ein Abfolutes ſein. 
Das Derhältnis zum Urgrund oder zum ſittlichen Zentrum entſcheidet 
über den Wert jeder hiſtoriſchen Religion. Das Wurzeln im Ur- 
grund iſt zuletzt aber allein die wahre und eigentliche 
Religion. Alle hiſtoriſch gegebene Religion darf nur den Sweck haben, 
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zu dieſem Ziel uns als Mittel zu dienen; ſie ſelbſt aber iſt für uns nicht 
das Letzte; ſie kann es uns aber finden helfen: „Einen Ort gibts, wo der 
unnahb are Urgrund der Welt, den man nach meinem Gefühl d urch 
jeden Namen und jede Bezeichnung an etwas Endliches an- 
knüpft und alſo beſchränkt und begrenzt, ſich deutlich vernehmen 
läßt und das iſt die menſchliche Bruſt.“ dieſes verhältnis zum 
Urgrunde ſtellt hebbel am liebſten im Bilde konzentriſcher Kreiſe 
dar. Gott iſt der umfaſſenſte Kreis; wir nur kleinere Ureiſe oder nur 
Punkte darinnen. Die weltanſchauung iſt immer primär und wirkt 
geſtaltend auf die Faſſung des Inhaltes und des Glaubens aller Religion. 
Jeſus bewegte ſich in einer ganz andern Weltanſchauung und das bedingte 
auch die Form ſeines Glaubens. Unſere Anſchauung vom Kosmos wechſelt 
beſtändig; darum ſind auch die Symbole unſeres Glaubens in 
ewigem Wechſel begriffen. wenn wir das einſehen, ſind wir vielen 
Religionsſtreitigkeiten enthoben. Gemäß den „unberechenbaren hiſtoriſchen 
Enthüllungen auf der einen Seite und den Schwindel erregenden Fort⸗ 
ſchritten der Naturwiſſenſchaften auf der anderen“ hat hebbel ſeine 
religiöſe Weltanſchauung der Erkenntnis der Seit ent- 
ſprechend geſt altet. In neue Symbole des Glaubens und Erlebens 
hat er ſeine tiefe Religioſität gekleidet. Das unermeßliche Weltbild 
erlaubte es ihm nicht mehr, die Kategorie der perſönlichkeit auf das 
All⸗Weſen anzuwenden. Wenn das unten und oben nicht mehr in Betracht 
kommt, wenn wir im weltall leben, organiſche Teile eines 
organiſchen Ganzen bilden, ſo fällt die Kategorie der Per- 
ſönlichkeit als Bezeihnung für Gott hinweg; denn Per- 
ſönlichkeit können wir uns ja nur denken als ein Außer-uns Befind⸗ 
liches, von uns Geſchiedenes. Eher müſſen und dürfen wir dann 
das geſamte Weltall als Perſönlichkeit vorſtellen, nie aber Gott 
allein; denn auch wir gehören zu Gott, ohne uns iſt auch er nicht. 
Entweder wir ſind perſönlichkeit und Gott iſts nicht, oder Gott iſt Per⸗ 
ſönlichkeit und wir ſind es nicht. So ſcheint denn nach Hebbel unſer 
Ziel die Aufhebung der Individualität zu fein und zwar 
wirklich: „Wenn der Menſch ſein individuelles verhältnis zum Univerſum 
begreift; ſo hat er bereits aufgehört, ein Individuum zu ſein“; doch auch 
ſittlich: „Kein Gewiſſen zu haben, bezeichnet das Höchſte und Ciefſte; 
denn es erliſcht nur in Gott, doch es verſtummt auch im Tier.“ Auf 
jeden Fall liegt hier die größte Schwierigkeit des problems. Gott iſt ge⸗ 
wiß alles, was perſönlichkeit hat und in ſich begreift, aber er muß mehr 
ſein als das. Das Symbol dieſer endlichen Form dünkte ihm 
unzureichend: „Du ſtehſt im Kreis, biſt durch den Kreis beſchloſſen, 
wie könnte der Kreis wieder, ſei es als Bild oder Begriff, in dir ſein? 
Das Ganze vom Teil umfaßt werden, in ihm aufgehen?“ perſönliche 
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Analogien find auf das All-Wejen nicht anwendbar, welches Alles in Allem, 
der umfaſſenſte, alle in ſich ſchließende Kreis iſt. Wir fühlen ja auch 
ſelber, daß wir zu wenig ausſagen von Gott, wenn wir vom per⸗ 
ſönlichen Gott ſprechen. Das Wort will uns im Munde ſtocken. Darum 
begnügt fi) der wahrhaftige mit allgemeineren Bildern, mit Schemen 
ſogar, die weniger ausſagen, aber das Geheimnis dafür auch 
nicht bloß legen und den höchſten Namen nicht entweihen, den Schleier 
nicht zerreißen, der uns vom All-Weſen vorderhand trennen 
muß (vgl. auch Schiller „das Bild von Sais“). Aus zarter Scheu ſetzt Hebbel 
nie göttliche und menſchliche Perſönlichkeit im Vergleich zu einander, ſondern 
feiner Weltanſchauung conform, Univerſum und Individuum. Ganzes und 
Teile, Meer und Tropfen, jeder Menſch etwas für ſich und doch von Gott 
umfangen, ein Planet, der um ſich ſelber ſich dreht und doch mit allen 
Weſen um die eine Sonne kreiſend, und jo nur glücklich jeder Menſch: 


„Denn wenn ſich Jeder, wie im Reigen 

Der Sterne, um ſich ſelber dreht, 
Und dennoch keiner aus der Sphäre, 

Der Herrſcherin, der Sonne, weicht, 
So wirds auf Erden ſein, als wäre 

Des Himmels Harmonie erreicht.“ 


Das Menſchenleben ein Abbild der himmliſchen Ordnung werden, iſt das 
nicht ein hehres Siel, Harmonie hier wie dort, ein Wille auf Erden wie 
im Himmel! 

Die perſönlichſten Bekenntniſſe unſeres Dichters, ſeine Gedichte, 
fügen ſich ganz in den Rahmen ſeiner Weltanſchauung ein und find nur 
auf dieſem Hintergrunde zu verſtehen. „Meine Religion iſt poeſie“ 
hat Hebbel ſelber bekannt. Poeſie war überhaupt der einzige Ausatmungs- 
prozeß, deſſen ſeine Natur fähig war. In künſtleriſchem Schaffen hat er 
ſich ſelbſt befreit. Es iſt aber einerlei, zwei Wege zum ſelben Siel, ob 
das Leben vornehmlich zum Nunſtwerk ſich adelt oder ob das 
Leben im Uunſtwerk ſich ſpiegelt, beides iſt Offenbarung des 
Unſichtbaren und Erlöſung den menſchen, ſo oder anders. Indem 
Hebbel ſein inneres Leben im Kunſtwerk ſympoliſierte, kann er 
uns heute noch helfen. Es gibt nichts Natürlicheres als Hebbels Poeſie, 
gedankentief und gemütsvoll und alſo auch ſeine Religion. In ſtrenger 
Form gebunden wie verſchloſſen in feſter Männerbruſt, kraftvoll, hinreißend 
in der Wirkung, zart im Innerſten, klangvoll, daß oft die Seele zu ſingen 
anfängt und die Worte von ſelbſt in melodie ſich umſetzen. So befriedigt 
fie Derjtand und Gemüt. Es iſt das Wurzeln im Urgrund, wo wir den 
Geiſt des Weltalls unmittelbar empfinden dürfen „in unermeßlich tiefen 
Stunden“ (vergl. „Erleuchtung“). Religion iſt Ausatmen des Innerſten, 
aber die Religion will auch zeugen. Meine Religion iſt Poejie. Der 
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geiſtige Inhalt gebiert von ſelbſt die Form, die dem Geiſte Dauer verleiht. 
Ja die Form iſt der Gehalt, das Bekenntnis der Glaube ſelbſt. 
So innig find hier Inneres und Äußeres verſchmolzen und ver⸗ 
bunden. Aber auch zur Tat vollendete ſich der Glaube des Dichters. 
Sehen wir das Leben dieſes Mannes uns ſelber an; ſtudieren wir ſeine 
ſozialen Anſichten, die alt und neu find, bewundern wir ſeine Ciebe zu 
den Tieren, in denen er allen ein unergründlich göttliches Geheimnis er⸗ 
blickte, dem man durch Liebe näher kommen kann, ſtaunen werden wir 
erſt ob dem, der, als er eines Tages ins Bad ging und der Weg ihn 
unterm Lindenbaum vorbeiführte, plötzlich auch das Leben aus den Sweigen 
und Blättern ſich regen fühlte und das Leben ſich ſelbſt benamſen hörte, 
er, dem ſchon als Knabe ein Roſenblatt mehr war wie andern eine Blume 
ſelbſt. „Buchſtäblich erlebt“ heißt es von dem Gedicht „Linde“: 
„Ich ſchritt vorbei an manchem Baum 
Im Spiel der Morgenwinde, 
Ich ſchwankte hin in wachem Traum 
Und ſah nicht, wie der Blinde. 
Doch plötzlich fuhr ich auf im Traum 
Und rief: „O Gott, wie linde!“ 
Und fand mich unterm Cindenbaum, 
Er hauchte Duft im Winde. 
Ich aber ſprach: Du ſüßer Baum, 
Dich grüßt wohl auch der Blinde, 
Der Deinen Namen ſelbſt im Traum 
Noch nie gehört, als Cinde!“ 

Ja, wenn die Bäume mit uns reden, der Urgrund aus aller Kreatur, 
die Gott ſchuf und anſahe, zu uns heraufruft, dann ſind wir am Siel der 
Religion oder wieder am Anfang, wiederum Kinder, aber mit 
Bewußtſein. 


metaphyſik des Chriſtentums. 


Don Hermann Mandel. 


Allein für dieſes Thema können wir dem berfaſſer der gleichlautenden 
Schrift,!) dem bekannten Philoſophen und Theologen Dorner in Königs 
berg, dankbar ſein Das höchſte Siel der Geiſteskultur dürfte die Meta⸗ 
phnſik fein, die den letzten Grund der wirklichkeit, der Welt und des Geiſtes, 
zu erfaſſen ſucht. Dieſes Ziel kann man zuerſt ohne das Christentum zu 
erreichen ſuchen. Das wäre die philoſophiſche metaphyuſik. Dieſe 
geht nicht von der beſonderen, geſchichtlichen Erſcheinung der chriſtlichen 


n D. Dr. A. Dorner, Metaphyſik des Chriſtentums, Stuttgart (Spemann), 
1913, 665 S. 
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Religion, ſondern von der geſamten Wirklichkeit aus, wie ſie jedem Menſchen 
gegeben iſt; ſie will im Unterſchied von jener als einer geſchichtlich⸗poſitiv 
begründeten Metaphyſik ein allgemeingiltiges Verfahren einſchlagen. Auf 
dieſe philoſophiſche Metaphyſik legt Dorner das größte Gewicht, wie er ſchon 
in feiner Lehre vom menſchlichen Erkennen und in ſeiner Religionsphilo⸗ 
ſophie gezeigt hat. Im Gegenſatz zu kritiſchen und ſkeptiſchen Erkenntnis- 
theorieen hält er ſie durchaus für möglich. Sie iſt ihm der Maßſtab für 
die Beurteilung der Wahrheit oder Unwahrheit der Metaphyſik des Chrijten- 
tums, die den zweiten Teil des Buches ausmacht, nachdem der erſte die 
Metaphyſik des Chriſtentums ſelbſt, ohne Wahrheitsfrage, entwickelt hatte. 
Dieſes Derhältnis der philoſophiſchen zur chriſtlichen Metaphyſik iſt be⸗ 
kanntlich nicht neu, ſondern von der Scholaſtik, dem Rationalismus und 
dem deutſchen Idealismus vertreten. 

Die philoſophiſche Metaphyſik ſelbſt kann nun zunächſt induktiv, d.h. 
von der Erfahrungswelt aus, begründet werden, indem man von der Welt 
auf einen Weltgrund oder Urheber, von ihren Gegenſätzen auf eine letzte 
Einheit ſchließt. Dieſes Verfahren reicht aber nach Dorner nicht aus, da 
die uns gegebene Welt nur ein Teil der denkbaren Wirklichkeit iſt und 
nicht mit Sicherheit auf eine Einheit hinter den Gegenſätzen ſchließen läßt. 
So muß das „rationale“ Verfahren hinzukommen, das von der Vernunft 
mit ihrem aprioriſchen Einheitstrieb ausgeht und zu der denknotwendigen 
Idee einer Einheit aller Gegenſätze als dem Weltgrund führt. Dieſe Einheit 
verbindet naturgemäß auch Idee und Realität, jo daß jene Idee unmittelbar 
als Wirklichkeit angeſehen werden muß, wie der ontologiſche Beweis dartut. 
In Derbindung mit dieſem rationalen Verfahren haben auch jene Gottes» 
beweiſe, die von der Erfahrungswelt ausgehen, ihren Wert. In ihren beiden 
Gebieten, in Natur und Geiſt, iſt die Erfahrungswelt eine ſichere Grundlage für 
die Metaphyſik. So entſteht durch die „rationale“ Erkenntnis der Wirklichkeit 
eine philoſophiſche Gotteslehre, die ſich in dem Begriff des Abſoluten als 
der der Wirklichkeit innewohnenden Einheit aller Gegenſätze zuſammenfaßt. 
Im beſonderen iſt das Abjolute im Bewußtſein des Menſchen wirkſam, als 
die tranſzendentale Einheit, die ihm zugrunde liegt. Es iſt nicht ein Ge 
bilde des Bewußtſeins, ſondern erzeugt vielmehr ſelbſt im Bewußtſein die 
Idee von ſich. Das Weſen der menſchlichen Vernunft iſt nichts anderes 
als ein Sein des Abſoluten oder der tranſzendentalen Einheit im Be⸗ 
wußtſein, Gottmenſchheit (568ff.). 

Neben dieſer philoſophiſchen Metaphnfit gibt es nun aber auch eine 
chriſtliche. Dieſe wird nicht einfach mit jener einsgeſetzt, indem das 
Chriſtentum in die vernünftige Gotteserkenntnis, die wir ſoeben kennen 
gelernt haben, aufgelöſt würde. Das war die Methode des alten Ratio⸗ 
nalismus, für den die chriſtliche Gotteserkenntnis unmittelbar mit der 
Dernunfterfenntnis zuſammenfiel. Demgegenüber hat die neuere Theologie 
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gelernt, daß das Chriſtentum grundleglich nicht Dernunfterfenntnis, ſondern 
religiöſes Leben iſt: „Das metaphyſiſche Verhältnis Gottes und des Menſchen 
iſt das Zentrum der Religion“ (46 f.). So erkennt auch Dorner eine be⸗ 
ſondere Grundlage für die chriſtliche Gotteserkenntnis an: in dem ver⸗ 
hältnis des Menſchen zu Gott. Dieſes, nicht einfach Vernunft und Welt⸗ 
erkennen, ſei die Grundlage der chriſtlichen Metaphnſik. Dieſe Anerkennung 
werden wir dankbar begrüßen. Die Metaphyſik des Chriſtentums iſt Meta- 
phyfit eines beſtimmten Verhältniſſes des Menſchen zu Gott, iſt religiös, 
geſchichtlich, ſtatt theoretiſch, rational begründete Gotteserkenntnis. 

Nun aber kommt alles darauf an, wie dieſes Verhältnis zu Gott 
genauer beſtimmt wird. Was iſt Religion? Was iſt Gott? Und wie 
kommt der Menſch inbetracht in der Religion? Dieſe Frage kann in der 
verſchiedenſten Weiſe beantwortet werden, nicht nur hinſichtlich des Inhalts, 
ſondern auch des Verfahrens der Beantwortung: hiſtoriſch oder offen⸗ 
barungspoſitiviſtiſch, religionspſychologiſch oder ethiſch. Auf alle dieſe ver⸗ 
ſchiedenen Methoden läßt ſich Dorner gar nicht ein, wenigſtens nicht zu 
dieſer Frage; zur Einleitung des ganzen Buches hat er ſie erörtert, indem 
er dort die Notwendigkeit der Metaphnfit gegen hiſtorismus und Supra⸗ 
naturalismus, Pfyhologismus und Pragmatismus nachwies. Hier aber, 
wo es ſich um die genauere Beſtimmung des Religionsbegriffs handelt, er⸗ 
örtert er die Methode nicht weiter. Statt deſſen beſtimmt er den Re⸗ 
ligionsbegriff von der philoſophiſchen metaphyſik aus, die 
ihm vor und außer dem Chriſtentum feſtſteht. 

In dieſem Verfahren liegt ein nicht geringer methodiſcher Fehler. 
Das Buch erweckt durch ſeine ganze Struktur den Anjchein, als ob das 
Chriſtentum eine eigene Metaphyſik auf eigener Grundlage entwickele: es 
teilt ſich in einen erſten Abſchnitt, der von dem „Grundverhältnis zwiſchen 
Menſch und Gott“ aus die Metaphyfit des Chriſtentums entwickelt, und 
einen zweiten, der dann erſt die chriſtliche Metaphufif mit der philoſophiſchen 
vergleicht und an ihr zur Feſtſtellung der Wahrheit mißt. In Wirklichkeit 
aber wird im erſten Teil nichts anderes entwickelt, als was ſich aus der 
philoſophiſchen Metaphyiit ergibt. Der Religionsbegriff wird durch die 
philoſophiſche Metaphyſik beſtimmt. Dadurch wird die Entfaltung der 
chriſtlichen Metaphnfit von dem religiöſen Verhältnis aus zum bloßen Schein. 
Dieſer Schein wird bei der Beſtimmung des Religionsbegriffs gewahrt, 
durch Erörterung der innerchriſtlichen kinſchauung von dem Verhältnis 
ſelbſt. Aber dieſe Anjhauung wird überwunden von der durch die philo⸗ 
ſophiſche Metaphyſik diktierten. 

Den Gegenſatz, um den bei der Beſtimmung des Religionsbegriffs 
geſtritten wird, bezeichnet Dorner bemerkenswert als den zwiſchen Gottes⸗ 
kindſchaft und Gottmenſchheit. Als Gotteskindſchaft werde die Re⸗ 
ligion verſtanden im Kinſchluß ans Judentum, wo die Tranſzendenz Gottes 
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gegenüber dem Menſchen und der Welt, der Unterſchied und die Unter⸗ 
ordnung des Menſchen gegenüber Gott betont und wo das Verhältnis 
als ein perſönliches verſtanden werde. Dorner redet mit Recht von dem 
perſonalismus des Chriſtentums. „Das Neue im Chriſtentum ſoll nicht 
im Metaphaſiſchen, ſondern im Perſönlichen liegen“ (S. 58). Dem perſön⸗ 
lichen Derhältnis zu einem weſentlich jenſeitigen Gott entſpricht denn 
auch die Annahme einer Mittlerihaft, die ſich zwiſchen Gott und den 
Menſchen einſchiebt und die Unmittelbarkeit ihres Verhältniſſes ſtört. Dieſer 
perſonaliſtiſche Religionsbegriff iſt nun aber nach Dorner nicht der rechte, 
nicht der volle chriſtliche und nicht der philoſophiſch giltige. Es fehlt ihm 
die Immanenz Gottes im Geiſte des Menſchen, die organiſche Vereinigung 
und Gleichheit beider. Dazu neigt er einem kinthropomorphismus zu— 
So iſt ihm die Gottmenſchheit als immanente, organiſche Vereinigung Gottes 
und des Menſchen entgegenzuſtellen. Dieſe Gottmenſchheit iſt nichts anderes 
als das Ergebnis der philoſophiſchen Metaphyſik, das wir oben ſchon kennen 
lernten: die Einheit aller Gegenſätze, auch desjenigen von Idee und Sein, 
die die Vernunft annehmen muß, iſt in der Vernunft ſelbſt wirkſam als 
ihr Weſensgrund, der die Idee von ſich in ihr erzeugt. Gemäß dieſer 
„rationalen“ Gotteserkenntnis kann man ſagen: Das Wiſſen von Gott 
„enthält eine Realität. Gott iſt in dem Menſchen und wird ihm inne— 
wohnend gewußt, und Gott weiß ſich in dem Menſchen“ (53). Dieſe Imma⸗ 
nenz ſei aber kein Pantheismus, da der Menſch ſich „von Gott zugleich 
unterſchieden, ſich in Gott, dem übergreifenden weiß“, und weil ſie keine 
Abſorption der menſchlichen Ichheit bedeutet, wie etwa in der pantheiſtiſchen 
Muſtik des Brahmaismus. Die Immanenz Gottes wirkt hier aktiv auf 
den Menſchen, beſtimmt ſeine Selbſttätigkeit zu neuem Wirken, ſodaß 
man von einer ethiſchen Gottmenſchheit reden muß (54). Bei ſolcher 
immanenten Einigung Gottes und des Menſchen muß natürlich auch die 
Mittlerſchaft Chriſti fortfallen. Chriſtus hat keine mittleriſche Bedeutung in 
dem Verhältnis des menſchlichen Geiſtes zu Gott, ſondern er iſt nur der 
Punkt in der Geſchichte, an dem der Menſchheit die Gottmenſchheit auf- 
gegangen iſt. Nicht er ſelbſt, als Perſon, hat religiöſe Bedeutung, ſondern 
nur das in feiner Perjon angeſchaute Prinzip. Das Geſchichtliche iſt nicht 
wirkſames Mittel und Grundlage, ſondern nur Anregungsmittel des heils, 


das in der ſelbſtändigen Verwirklichung der Gottmenſchheit in jedem Indivi⸗ 


duum beſteht. So wird die ganze poſitive, chriſtliche Vermittelung des Heils 
beſeitigt zugunſten der Ryſtik. „Ethiſche Gottmenſchheit auf meta— 
phyſiſch-muſtiſcher Grundlage“, das iſt zuſammengefaßt das Weſen 
der Religion und des Chrijtentums. 

Aus dieſem metaphyſiſchen Grundverhältnis wird nun die Metaphyſik 
des Chriſtentums entwickelt und zwar zunächſt die Gotteslehre, d.i. die 
Eigenſchaften und die Trinität (94 — 168), ſodann die Metaphyſik der Welt 
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vom chriſtlichen Grundprinzip aus, d.i. Metaphyfit der Natur (169— 212), 
des Geiſtes (212 — 253) und der Einheit beider in der Geſchichte (255 — 278), 
endlich die metaphyſiſche Grundlage der poſitiven hiſtoriſchen Dogmen des 
Chriſtentums und zwar erſtens die Dorausjegungen des chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſeins: urſprüngliche Vollkommenheit, Sünde und Übel (285 390), zweitens 
die Verwirklichung der Beſtimmung im Chriſtentum unter metaphnſiſchem 
kſpekt: Chriſtusprinzip und Heilsaneignung ſowie die „Bedeutung der hiſto⸗ 
riſchenbermittelung für die Bekehrung“ (390 — 503), drittens die metaphyſiſche 
Grundlage des Reiches Gottes, bis zur Eschatologie (503 520). Dieſe 
Hauptmaſſe der Ausführungen (94 520) iſt trotz ihres Umfangs und 
ihres vielfach gewiß bemerkenswerten Inhalts für die Struktur des ganzen 
Buches ſowie des Syſtems dieſes Denkers nicht jo kennzeichnend als die 
Grundlegung der chriſtlichen Metaphuſik und ihre Beurteilung von ſeiten 
der philoſophiſchen Metaphnfit, die unter den Titel der „Wahrheit der 
chriſtlichen Metaphuſik“ (540 665) geſtellt wird und zuerſt die metho⸗ 
diſche Frage (543 — 574, vgl. oben, ſodann den inhaltlichen vergleich der 
chriſtlichen Metaphuſik mit der philoſophiſchen (574662) behandelt. 
Jenererſte Teil über die chriſtliche Metaphyſik ſelbſt iſt nichts anderes als 
die Ausführung des in dem obigen Religionsbegriff beſchloſſenen Ge- 
haltes. 

Dieſes ganze Syſtem iſt zu betrachten als ein letztes Erbe des 
ſogen. deutſchen ſpekulativen, genauer transſzendentalen 
Idealismus, der vor 100 Jahren feine Blüte erlebte. Er ging aus von 
dem Uritizismus, der zwiſchen Ding an jid und Wahrnehmung, zwiſchen 
Subjekt und Objekt eine tiefe Kluft aufgetan hatte. Dieſe galt es zu 
beſeitigen, wenn die objektive Realität unſeres Erkennens und Handelns 
geſichert ſein ſollte. Die Einheit von Subjekt und Objekt war im empi⸗ 
riſchen Bewußtſein nicht zu finden, da dieſes immer ſchon in der Trennung 
ſich vorfindet. Aber im aprioriſchen oder transſzendentalen Bewußtſein 
konnte die Einheit gefunden werden, ſofern nämlich das urſprüngliche Selbſt⸗ 
bewußtſein eine Selbſterfaſſung des Subjekts als Objekt if. So fand man 
im Apriori des Bewußtſeins das Abjolute, d.i. die Einheit der letzten 
Gegenſätze in der ganzen wirklichkeit, die Gottheit, und das urſprüngliche 
Selbſtbewußtſein des Menſchen, dieſer aprioriſche Grundakt ſeiner Vernunft, 
wurde zum Abbild, zum Bewußtſein, ja zum Sein des Abfoluten im Menſchen. 
Das Wefen der Dernunft üt Gottesbewußtſein, jo jagen Schelling, Hegel 
und Schleiermacher. Ja man konnte ſo weit gehen, zu ſagen, daß das 
Abſolute im Menſchen ſeiner ſelbſt bewußt werde. Damit war die orga⸗ 
niſche Verbindung Gottes und des Menſchen, die Gottmenſchheit, gegeben. 
Don dieſer Idee aus glaubte man zuerſt die Derjöhnung der Philoſophie 
mit der chriſtlichen Orthodoxie, dem Chriſtusglauben, herſtellen zu können, 
bis Strauß kam und zeigte, daß die Gottmenſchheit nicht Beſitz des Einen, 
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ſondern der ganzen Menſchheit ſei, und daß der Eine nur zur Veranſchau⸗ 
i des Prinzips diene. 

ee 9425 Chriſtentum nun wirklich nichts anderes 
als die philoſophiſche Retaphyſik, wie ſie vom transſzendentalen 
Idealismus in ſeiner abſoluten Form entdeckt worden iſt? Iſt es wirklich 
notwendig und berechtigt, das wertvolle Thema des Buches „Metaphyſik 
des Chriſtentums“ ſeines ſpezifiſchen Gehalts zu berauben, wie das Buch 
und das Syſtem des verfaſſers es in ſeiner ganzen Struktur tut? Muß 
man das Chriſtentum an die Philoſophie ausliefern? Das iſt die Frage! 
Gewiß handelt es ſich in der Religion um denſelben Gegenſtand wie in 
der philoſophiſchen Metaphyſik, um das Überſinnliche, aber man kann den 
Gegenſtand auf verſchiedenen Wegen zu erreichen verſuchen. 

Das nächſtliegende, erſte Verfahren iſt zweifellos dasjenige, welches 
geradezu das Daſein eines Überſinnlichen als Grundes der Welt erweiſen 
will, d.i. das objektive Verfahren. Dieſes kann wieder zunächſt von 
der allen gegebenen Wirklichkeit ausgehen, um den Weltgrund zu finden, 
ſei es von der Außenwelt, ſei es von der Vernunft, wie Dorner unter- 
ſcheidet. Das wären die Gottesbeweiſe oder die philoſophiſche Metaphnjit. 
Ohne daß wir uns auf die genauere Ausführung dieſer Metaphyſik ein- 
laſſen, faſſen wir ihre hauptgruppen zuſammen als kosmologiſche Meta⸗ 
phnfit, die von dem Weltproblem, dem Problem des Seins, des Raums, 
der Kaufalität und Teleologie ausgeht, und als idealiſtiſche Metaphyſik, die 
von dem Problem des Geiſtes, ſeiner Subſtanz (Pſycholog. Metaph.), 
ſeiner Funktion (Erkenntnistheoretiſche Metaphyſik, Transſc. Idealis⸗ 
mus!) oder ſeiner Produkte, der Begriffe, (Log. Metaph., Plato) aus- 
geht. Dieſe Metaphyſik iſt in Wirklichkeit aber keineswegs imſtande, das 
Überſinnliche zu erfaſſen und zu erkennen. Die Welt ſtellt uns vor 
letzte Rätſel und Grenzen unſerer Anjchauung und Erkenntnis und treibt 
uns inſofern immer zu Löjungsverjuchen, die eben Metaphyſik find, aber 
dieſe Verſuche können nie geſicherte Erkenntnis des Weltgrundes liefern, 
wie allein ihre wechjel- und widerſpruchsvolle Geſchichte zeigt. Dieſes Un⸗ 
vermögen gibt Dorner ſelbſt zu. Wenn er dann aber zur „rationalen“ 
Methode ſeine Suflucht nimmt, fo dürfte deren Dermögen noch fragwür⸗ 
diger ſein. Wenn unſere Vernunft in einer letzten Bewußtſeinseinheit 
beruht, ſo iſt damit noch nicht das Recht gegeben, von einer der Welt 
zugrunde liegenden Einheit zu reden. Weder auf induktivem noch auf 
ſpekulativem Wege können wir Erkenntnis gewinnen, die über die Welt 
der Erfahrung hinausginge. Das iſt das gute Recht der kritiſchen Er⸗ 
kenntnistheorie. 

Wenn jo das von der Geſamtwirklichkeit ausgehende Suchen des 
Weltgrundes nicht zum Siele führt, jo bleibt ein anderes objektives 
Verfahren noch logiſch möglich; man kann eine beſondere Offenbarung 
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des Überfinnlihen in beſonderen Tatbeſtänden der Welt, die aus dem 
empiriſchen Kauſalzuſammenhang herausfallen, d.h. die Wunder ſind, 
annehmen, ſei es in der Außenwelt — und das wäre die Offen⸗ 
barung im engeren, geſchichtlichen Sinn —, ſei es im Innern, und 
das wäre die ſog. Erfahrung Gottes, von der die Erfahrungstheo⸗ 
logie in manchen Abwandlungen redet, vor allem ſo, daß ſie von einem 
in der Seele gewirkten Wunder, dem neuen, wiedergeborenen Ich aus eine 
überweltliche Kaufalität erſchließt. Dieſe poſitiviſtiſche und ſupranatura⸗ 
liſtiſche Begründung der Gotteserkenntnis lehnt Dorner aber auch mit Recht 
ab. Nicht als ob wir damit die Offenbarung oder die Wirkung Gottes 
in der Seele ſelbſt leugnen wollten, aber es fragt ſich, ob man die Gottes- 
erkenntnis auf Offenbarung oder innere Erfahrung begründen kann. Und 
das eben wird nicht möglich ſein. Denn Offenbarung und Wirkung Gottes 
in der Seele ſind Wunder, die ſeitens der Welt unſerer Erfahrung nie aner⸗ 
kannt werden und ſo keine geeignete Grundlage für den Glauben abgeben, 
vielmehr ihrerſeits ihre Anerkennung nur von bereits vorhandenem und 
beſtimmtem Glauben erwarten können. 

Wenn ſomit das objektive Verfahren in jeder Weiſe ſcheitert, ſo bleibt 
nur übrig, auf den Nachweis der wirklichkeit Gottes ſelbſt zu verzichten 
und ſich damit zu begnügen, daß der Glaube an einen Gott, daß Gottes⸗ 
bewußtſein und Frömmigkeit eine notwendige oder doch wertvolle Funk⸗ 
tion des Menſchen ſei. Das ergibt das ſu bjekti ve, anthropologiſche oder 
pſychologiſche Verfahren. 

Dieſes kann zuerſt rein pſychologiſch deſkriptiv, beſchreibend durchgeführt 
werden, ſei es indem das Gottesbewußtſein als angeborene oder organiſch 
notwendige Funktion des Bewußtſeins, ſei es als notwendiges Produkt der 
individual oder völkerpſychologiſchen Entwickelung, als Gebilde, das die an⸗ 
geborenen Bedürfniſſe des Menſchen befriedigt, betrachtet wird. Im letzteren 
Fall ergibt ſich beſonders auch die Cehre vom Werturteil: die religiöſen Urteile 
ſeien nicht bloße Wirklichkeitsausſagen, ſondern praktiſche Ausjagen, die an 
die Wirklichkeit des Inhalts wegen ſeines wertes für uns glauben. Dieje 
Bedürfnisurteile haben zweifellos eine große Bedeutung im wirklichen Leben 
der Religion, aber eine normative Geltung, eine Begründung der Religion 
auf ſie, macht ihnen Dorner mit Recht ſtreitig. Er lehnt ſie als Pragma⸗ 
tismus und Utilitarismus ab. Der Nativismus aber, der die Religion 
einfach als angeborene Funktion erklärt, dürfte pſychologiſch nicht haltbar 
ein. 
über dieſen deſkriptiven Begründungen kann es aber eine norma⸗ 
tive geben. Es gibt Forderungen, die an das verhalten des Menſchen 
geſtellt werden, die ſittlichen. Die empiriſche Wirklichkeit mit ihren Tat- 
ſachen und verhältniſſen erhebt fie als Schranken und poſitive Verpflich⸗ 
tungen für unſer verhalten. Es fragt ſich, wie weit wir dieſe Normen 
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erfüllen können. Kraft unſerer Selbſtbeſtimmung können wir unſer Der- 
halten nach ihnen richten, aber neben dem aktiven, „freien“ Wollen der 
Selbſtbeſtimmung gibt es einen andern Willen in uns, den unfreien, pa) 
ſiven, der ohne Zutun der Selbſtbeſtimmung von unſern zuſtändlichen Ge⸗ 
fühlen ausgelöſt wird, der in den Strebungen der Cuſt und Unluſt beſteht. 
Dieſe eigene Luft macht die Erfüllung des Geſetzes mit vollſter, innerſter 
hingebung unmöglich. Die Vollkommenheit iſt offenbar nicht die norma⸗ 
tive Haltung unſerer Selbſtbeſtimmung, auch gegen die eigene Cuſt (Kant), 
ſondern die normative Beſtimmtheit unſerer Luft und Liebe: ſtatt der 
eigenen Zuſtändlichkeit ſollte das Geſetz die innerſte Luft und Liebe des 
menſchen auslöſen. Dieſe Vollkommenheit iſt nur möglich, wenn an der 
Stelle der eigenen Suſtändlichkeit eine normative Kraft im menſchlichen Be- 
wußtſein urſprünglich wirkſam iſt und die innerſte Luft und Liebe auslöft. 
Die urſprüngliche Wirkſamkeit der normativen Kraft im Bewußtſein des 
Menſchen hat aber deren Wirklichkeit zur Dorausjegung: es muß einen 
realen gebietenden Willen geben, wenn es zur ſchlechthinigen ſittlichen 
Vollkommenheit kommen ſoll. Der normative Wille als Wirklichkeit, das 
iſt der Inhalt des Gottesgedankens, und die von ihm ausgelöſte ſittliche 
Vollkommenheit iſt nichts anderes als ſchlechthinige Beſtimmtheit des Willens 
durch Gott, d.h. Gottesſohnſchaft. 

So führt die Ethik zur Religion als der aprioriſchen, 
transſzendentalen Bedingung der ſittlichen Vollkommen⸗ 
heit, und zwar zur Religion als ſchechthiniger Beſtimmtheit des Willens 
durch Gott, die dasſelbe iſt wie Gottesſohnſchaft. Das natürliche Menſchen⸗ 
tum hat dieſe Willensbeſtimmtheit nicht, ſondern lebt ſich ſelbſt; das gott« 
beſtimmte Perjonleben iſtalſo nur durch urſprüngliche Wirkſamkeit des Herrn 
im Bewußtſein zu erklären, es iſt inſofern ein Wunder, freilich ein ſolches 
von höchſter Teleologie und Notwendigkeit: es iſt die Verwirklichung der 
ſittlichen Vollkommenheit und zugleich, wie wir ſehen werden, die der Herr⸗ 
ſchaft des Herrn, d.i. des Weſens Gottes. Don dieſem gottbeſtimmten 
Perſonleben zeugt das Chriſtentum, indem es in Chriſtus den Sohn 
Gottes ſieht. 

Dieſer Nachweis der Religion als der Dorausjegung wahrer Sitt« 
lichkeit hat es zunächſt nur dazu gebracht, die Religion als notwendigen 
Beſtandteil vollkommenen Menſchentums zu erklären. Wie der Gegenſtand 
der Religion, wie Gott erfaßt würde, davon iſt in dieſem Nachweis 
unmittelbar noch nichts enthalten. Er hat ſozuſagen nur exoteriſche 
Bedeutung für die Religion, noch nicht eſoteriſche, die erſt mit der 
Frage nach dem Inhalt der Religion, nach Gott anhebt. Die Frage 
nach Gott iſt keineswegs etwa mit dem obigen Wunderbeweis zu 
beantworten, der die ſittliche Vollkommenheit von der urſprünglichen Wirk- 
ſamkeit eines normativen Beſtimmungsgrundes im Bewußtſein, d.i. von der 
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Wirklichkeit desſelben, von einem realen Gott abhängig macht; das wäre 
eine Wiederholung des objektiven Verfahrens der zweiten Art, das von 
Seiten der Erfahrungswelt nie auf Anerkennung rechnen kann. Dielmehr 
wird ein empiriſches, wiſſenſchaftliches Denken die Verwirklichung der fitt- 
lichen Vollkommenheit leugnen, die von der Kraft Gottes im Bewußtſein 
abhängig ſein ſoll, da es eine ſolche überempiriſche Kraft und Wirkung 
nicht anerkennen kann. 

Aber auf anderem Wege iſt von der durch die Ethik exoteriſch, 
empiriſch erwieſenen Frömmigkeit aus der Inhalt und Gegenſtand, um den 
es ſich handelt, das Überſinnliche, zu erfaſſen, nämlich durch die geforderte 
Beſtimmtheit des Willens ſelbſt. Ehe wir dem näher treten, gilt es auf den 
Fortſchritt, den wir damit tun, zu achten. Wenn wir nämlich die Religion auf 
ſubjektivem, anthropologiſchen Weg als berechtigt und notwendig erwieſen 
haben, ſo wäre es verfehlt, bei dieſem Ergebnis ſtehen zu bleiben. Dann würde 
mit Recht der Vorwurf eines bloßen Subjektivismus erhoben werden können, 
der über die Sphäre der ſubjektiven Gefühle und Notwendigkeiten nicht 
hinauskommt. So müſſen wir hier aufs neue zu dem Gegenſtand vor⸗ 
zudringen ſuchen, der den Inhalt der Religion ausmacht. Das bedeutet: 
wir müſſen nach der metaphyfiihen Wahrheit und Wirklichkeit fragen. 
wenn wir damit zu dem erſten, objektiven Derfahren zurückzukehren ſcheinen, 
ſo iſt doch die neue Grundlage zu beachten, von der aus wir hier nach 
dem Objekt fragen: dort war es die äußere, objektive Wirklichkeit der 
Welt, von der aus die metaphyſiſche Wirklichkeit erwieſen werden jollte; 
hier dagegen iſt es eine Beſtimmtheit des Perjonlebens, des Willens oder 
„Herzens“. hier ſoll alſo keine objektive, theoretiſche Erkenntnis getrieben 
werden, ſondern eine ſubjektiv, praktiſch bedingte, ein religiöſes Erkennen. 
Aljo kein Subjektivismus, ſondern Metaphyſik, aber feine Metaphyſik des 
gegenſtändlichen Bewußtſeins und Erkennens, ſondern des Perſonlebens. Daß 
fi) dieſes Verfahren religiöſer Erkenntnis völlig von dem der Werturteile 
unterſcheidet, dürfte offenbar ſein. Es ſind nicht bloße ſubjektive Wünſche 
und Bedürfniſſe, ſondern eine transſubjektive, normative, von einem andern, 
gebietenden Willen ausgehende Beſtimmtheit unſeres Willens, auf grund 
deren Gott erfaßt wird. 

Die ſchlechthinige hingabe der eigenen Cuſt und Liebe, des eigenen 
Willens iſt es, die als ihren Beſtimmungsgrund Gott erfaſſen und erfahren 
läßt. Der Inhalt unſerer ſinnlichen Erfahrung kann unſer Bewußtſein, 
unſer Gefühl und Wollen immer nur teilweiſe beſtimmen und hinnehmen: 
keine irdiſche Größe kann und darf unſere ſchlechthinige, ganze Hingabe 
beanſpruchen, wie groß und wertvoll, wie lieb und angenehm ſie uns ſei; 
allen irdiſchen Größen gegenüber, auch den Mitmenſchen und dem geſamten 
Rächſtendienſt, behalten wir immer Recht und pflicht der Selbſtbehauptung. 
Schlechthinige Selbſthingabe oder Beſtimmtheit durch einen andern Willen 
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führt über den Bereich der empiriſchen Größen und Verhältniſſe hinaus, 
ins Überendliche, Übereinzelne, Überweltliche. Schlechthinige Hingabe ge⸗ 
bührt nur Gott. So kommen wir vom ſittlichen, chriſtlichen Religions- 
begriff zur Erkenntnis Gottes: Gott iſt der Beſtimmungsgrund 
zur ſchlechthinigen hingabe des menſchlichen Willens, 
zur Hingabe des Herzens, des eigenen Ichs, der als ſolcher nicht in den 
uns gleichgeordneten endlichen Einzelgrößen der Erfahrungswelt geſucht 
werden kann, ſondern nur im Überweltlichen. Das iſt der Gott der bibliſchen 
Religion, des Volkes des Eigentums und des Menſchen des Eigentums: die 
Liebe zu Gott wird als eine Liebe von ganzem herzen, ganzer Seele, 
allen Kräften beſtimmt. Und Luther, der im kinhang des Großen 
Katechismus die kühne Frage aufwirft: Was iſt einen Gott haben, was 
iſt Gott? antwortet nicht mit einer Beſtimmung der göttlichen Subſtanz, 
ſondern mit dem Hinweis auf unſer Verhältnis zu Gott: Der iſt Gott, dem 
wir von ganzem herzen trauen und glauben! Der Glaube, die Hingabe 
des Herzens macht beide, Gott. und Abgott. Gilt die Herzenshingabe 
irdiſchen Gütern: Geld, Ehre uſw., ſo entſtehen die Abgötter, geht ſie über 
die irdiſchen Güter hinaus auf den, der nicht eine irdiſche Einzelgröße, 
ſondern nichts anderes als eben Gegenſtand und Beſtimmungsgrund zu 
ſchlechthiniger Hingabe des Menſchen iſt, jo hat fie den rechten Gott ge- 
funden. Gott iſt und will nichts anderes ſein als der Herr, der der Herr 
ſchlechthin iſt; herrſchaft in den Herzen, d.h. Reich Gottes, das iſt der ent⸗ 
ſcheidende Inhalt ſeines Weſens. 

Aus dieſem Grundgedanken der Frömmigkeit ergibt ſich die ganze 
Gotteslehre, wie ſie durch die chriſtliche Religion geſtaltet worden 
iſt. Gott iſt nach dem Chriſtentum grundleglich nicht Subſtanz, ſondern 
Perſon, d.h. bewußter, geiſtiger Wille. Der Inhalt ſeines Willens iſt die 
unbedingte Herrſchaft über die herzen und das Leben der Menſchheit, die 
alle eigenen Antriebe ausſchließt und den Menſchen ganz dem herrn zu- 
eignet, d.h. heiliger Wille. Erſchließt ſich der Menſch dieſem Willen, ſo 
wird aus der herrſchaft des herrn Gemeinſchaft, wenn auch mit dem 
Charakter der völligen Unterordnung, ſodaß der herrſchaftswille auch als 
Gemeinſchaftswille d.i. als Liebe bezeichnet werden kann. heilige Liebe, 
das iſt das Weſen des Gottes des Eigentumsvolkes und des Sohnes. Die 
chriſtliche Gotteserkenntnis befaßt ſich nicht mit Gottes Weſen an ſich, — von 
dieſem weiß ſie nichts, — ſondern mit ſeinem verhältnis zu den Menſchen; 
in dieſem liegt das eigentliche Weſen Gottes. Alle ſeine Eigenſchaften ſind 
nichts anderes als Derhältnisbegriffe.e Das iſt beſonders wichtig für die 
Eigenſchaften, die ſich zu widerſtreiten ſcheinen, Liebe und Zorn. der 
Sorn iſt der Gemeinſchaftswille, der den ihm verſchloſſenen und ſich wider⸗ 
ſetzenden Menſchen als Gegenſatz und Gericht drückend und peinlich wird 
und der ſich in manchen empiriſchen Straffolgen äußert. Die Liebe ift 
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der Gemeinſchaftswille, der in den Herzen zu feiner Geltung und Der 
wirklichung kommt. hier iſt es alſo wirklich, wie Dorner wollte, ein Grund⸗ 
verhältnis, das der Gotteslehre zugrunde liegt, und nicht ontologiſche 
Metaphyſik. Dieſes Verhältnis it denn auch nicht Gottmenſchheit, ſondern 
Beſtimmtheit durch Gott den Herrn, Hingabe an ihn, alſo Gotteskindſchaft. 
Es iſt erſtaunlich, daß Dorner an dieſem Religionsbegriff kein Genüge 
findet, daß er an ihm den perſönlichen Charakter des verhältniſſes ſowie 
die Unterordung bemängelt. Für den Gott des Chriſtentums iſt allerdings 
die perſönlichkeit entſcheidend, nicht im Sinn äußerer Geſtalt und Begrenzt⸗ 
heit, ſondern in dem geiſtigen Sinn des bewußten Willens. Denn der Gott 
des Chriſtentums wird nicht durch ontologiſche Spekulation gewonnen, 
ſondern durch ein Willensverhältnis. Und daß Unterordnung, Gelaſſenheit, 
Selbſthingabe, Demut das Weſen aller Frömmigkeit iſt, ſollte nicht bezweifelt 
werden. Der Religionsbegriff der Gottmenſchheit verrät ſeinen Intellektualismus 
auch an der Überhebung, die in dem Gedanken der Gottgleihheit liegt. 

Die erſte und grundlegende Ausführung des Gottesbegriffs betrifft 
jeine Bedeutung für das perſonleben des Menſchen, wie die bisherigen 
Eigenſchaften der Herrſchaft, Heiligkeit, Liebe zeigten. neben dem Perjon- 
leben des Menſchen ſteht aber die Sphäre ſeines gegenſtändlichen Bewußt⸗ 
ſeins, die Welt, und auf dieſe dehnt die gottbeſtimmte Frömmigkeit jelbit- 
verſtändlich die Herrihaft des Herrn aus, nicht nur mit pſychologiſcher, 
ondern auch mit objektiver notwendigkeit: weil die Welt ſelbſt, wie wir 
oben ſahen, unſer Bewußtſein vor letzte Grenzen und Rätſel ſtellt, die nach 
einer Töſung und Erklärung verlangen. So entiteht die religiöſe Welt⸗ 
anſchauung, zugleich als Antwort auf die Fragen des welterkennens, die 
durch theoretiſche Erkenntnis nicht gelöſt werden konnten. Der Inhalt dieſer 
Weltanſchauung it natürlich kein anderer als der der Frömmigkeit: die 
ſchlechthinige Herrſchaft des Herrn angewandt auf die welt, eine Herrſchaft 
über ihr Sein und Geſchehen, ihren Raum und ihre Seit, ihre Kräfte und 
zwecke. Das führt zu den Gedanken der Allmadıt, (die beſonders in der 
Schöpfung aus nichts zum Ausdrud kommt, da auch nach dem Welt⸗ 
erkennen kein Ding ſeiner Beſchaffenheit nach den Anſpruch auf Sein hat), 
der Allgegenwart und Ewigkeit ſowie zu der Teleologie, daß die welt 
der Verwirklichung des gottbeſtimmten Menſchentums dienen ſoll. 

Damit haben wir eine ſpezifiſche metaphyſik des Chriſten⸗ 
tums gewonnen und das Thema Dorners wahr gemacht. Dorners Buch 
hätte ſich nennen müſſen: Metaphyſik des Welterkennens oder vielmehr der 
vernunft, und objektiv betrachtet: der Welt. Demgegenüber haben wir 
eine Metaphyfit auf grund des in Chriſtus verwirklichten gottbeſtimmten 
mMenſchentums gefunden. Es ſollte eigentlich nicht ſo ferne liegen, daß 
der Gottesglaube in erſter Linie eine Sache der Religion und der Fröm⸗ 
migkeit und nicht der welterklärung und der theoretiſchen wiſſenſchaft iſt, 
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daß nicht das Sein, ſondern das Menſchentum das genuine Gebiet der 
Herrſchaft Gottes iſt. Aber es geht damit wohl wie mit dem Ei des 
Molumbus. Die neuere Theologie, ſeit Schleiermacher, hat es erkannt, daß 
die Erkenntnis Gottes durch die religiöſe Beſtimmtheit des Menſchen bedingt 
und getragen iſt, nachdem Kant die Erkenntnis Gottes auf theoretiſchem 
wege als unmöglich erwieſen hatte. Tiefer noch als die neuere Theologie 
hat CTuther die wahre Struktur der Gotteserkenntnis begriffen. Mit 
Occam lehnt er die theoretiſche, ſpekulative Erkenntnis Gottes ab, er warnt 
immer wieder vor den Derjuchen der Vernunft zur Erfaſſung und Ergrün⸗ 
dung der kosmiſchen Majeſtät Gottes. Statt deſſen hat er Gott im per» 
ſönlichen Leben gefunden, in dem Zuſammenbruch feiner Selbſtgerechtigkeit 
und der hingebung an die vergebende Gnade: Gott anerkennen heißt ſich 
ſelbſt preisgeben, ſo führt er ſchon lange vor dem reformatoriſchen Jahr 
aus. Dieſe Auffafjung Gottes als des Gegenſtandes oder Beſtimmungs⸗ 
grundes unſerer ſchlechthinigen hingabe fand er dann 1516 beſtätigt in 
der deutſchen Muſtik, die die Frömmigkeit als ſchlechthinige Gelaſſenheit 
und Demut beſchreibt. Dieſe Erfaſſung Gottes durch völlige Selbjthin« 
gebung ſah er in Chriſtus verwirklicht und zwar in ſeinem Kreuzesweg. 
Das Kreuz iſt ihm in jenen Jahren nicht jo ſehr die Derjöhnung Gottes mit 
der Sünderwelt als die große Verwirklichung der Selbſthingabe des Menſchen 
und damit des Weſens Gottes. Dazu kommt, daß er das heil für die 
Sünder darin erblickt, daß wir zugunſten Chriſti, der mit ſeinem Kreuzes« 
weg allein Gottes Willen und Gerechtigkeit unter uns darſtellt, auf 
alle eigene Gerechtigkeit verzichten, ein Verzicht, der auch uns auf den 
Kreuzesweg ſtellt. In dieſem doppelten Sinn nennt er ſeine Gotteserkennt⸗ 
nis eine „Theologie des Kreuzes“ und ſtellt fie der „Theologie der Herr— 
lichkeit (gloriae)“ gegenüber. „Nicht der wird mit Recht ein Theologe 
genannt, der das Unſichtbare Gottes durch das, was gemacht iſt, erken⸗ 
nend ſchaut, ſondern der das Sichtbare und Erfaßbare (Poſteriora) Gottes 
durch Leiden und Kreuz ſchauend erkennt.“ „Gott kann nicht gefunden 
werden, wenn nicht in Leiden und Kreuz“, d.i. vor allem in dem per- 
ſönlichen Grundverhalten ſchlechthiniger hingabe des eigenen Willens 
und Ichs. 

So ergibt ſich die Gotteslehre als der Inhalt des Religionsbegriffs, 
Gott als Beſtimmungsgrund der Religion, und der Gottesglaube oder die 
Gottesgewißheit auf grund des gottbeſtimmten Perjonlebens; wie die Gottes⸗ 
lehre aus dem rechten Frömmigkeitsbegriffe vom bloßen Denken abgeleſen 
werden kann, ſo iſt die Gottesgewißheit in der perſönlichen Frömmigkeit 
begründet. Gott iſt der Inhalt und Beſtimmungsgrund der Religion, das 
iſt der eine Teil der Dogmatik. Daneben aber handelt es ſich um die 
Verwirklichung der Religion, d.i. der Trägerin der Gotteserkenntnis 
in der menſchheit. Und das führt zu den Anſchauungen 
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von Chriſtus und dem Chriſtentum. Diefer Derwirklihung ſteht 
zunächſt entgegen die Sünde, d.i. die Beſtimmtheit des Menſchen durch 
eigene Luft und Liebe, die das natürliche Menſchentum ohne Husnahme, 
mit der Notwendigkeit ſeiner natürlichen Entwickelung, beherrſcht. Deshalb 
kann die Verwirklichung des gottbeſtimmten Menſchentums nicht von der 
Menſchheit, ſondern nur von Gott ausgegangen ſein, ſodaß wir mit Recht 
von Offenbarungsreligion reden. Deren Mittelpunkt iſt die Erſcheinung 
des Menſchen Gottes, der nicht feine eigene Suſtändlichkeit, ſein Ich, ſondern 
den Herrn ſeinen Gott als innerſte Luft und Liebe, Gottes Willen als ſeines 
Lebens „Speiſe“ empfand, ſodaß wir ihn ſowohl wegen dieſervölligen Be⸗ 
ſtimmtheit durch Gott als auch wegen des notwendig anzunehmenden Urſprungs 
derſelben aus Gott als Gottes Sohn betrachten. Seine Sendung, die ſich durch— 
führte in immer tieferem Eingehn in unſere durch die Sünde geſchaffene Cage der 
Gottesferne und des Gerichts und durch immer völligere Überwindung und 
Aufhebung derſelben kraft ſeiner unauflöslichen Gottesgemeinſchaft, iſt die 
Derjöhnung Gottes mit der Welt der Sünder, die Herſtellung der Gottes⸗ 
gemeinſchaft für ſie, die zugleich die Erneuerung von der Sünde zu dem 
gottbeſtimmten Perſonleben bedeutet. Dieſe Derjöhnung iſt es, die ge 
ſchichtlich dargeboten werden muß, im Wort und in den Sakramenten als 
dem ſichtbar und individuell zugeeigneten Wort. In dieſem, d.i. in Chriſtus 
haben wir nun Gott. Dieſe Vermittelung unſerer Gottesgemeinſchaft iſt 
ſein Mangel, keine Einſchiebung und Störung unmittelbarer Gottesgemein⸗ 
ſchaft, wie Dorner ſagt, ſondern fie iſt ein Vorzug, eine Ermöglichung 
wahrer Gottesgemeinſchaft. Was ſoll uns eine jogen. unmittelbare Gottes⸗ 
gemeinſchaft? Wo iſt der Gott, den wir unmittelbar faſſen könnten? Den 
kann uns keine Metaphyſik geben. Der Gott der Metaphnſik iſt ein Ge⸗ 
dankengebilde und dazu ein ungewiſſes, das jeder Denker anders orientiert 
und geſtaltet. Der Gott, den wir grundleglich in ſeiner kosmiſchen, onto⸗ 
logiſchen Bedeutung erfaſſen wollen, iſt eine das Weltall durchwaltende 
Kraft, die über alle Faßlichkeit und Erfahrbarkeit unſeres Denkens und 
Lebens hinausgeht. Allein den Gott, der grundleglich perſönliche, ethiſche 
Bedeutung hat, der grundleglich der Herr des Perſonlebens, der Vater 
des Sohnes iſt, können wir faſſen und erleben. Darum iſt die Mittler⸗ 
ſchaft Chriſti in der Religion ein ganz ungeheurer Vorzug. Dazu kommt, 
daß wir es in Chriſtus ja keineswegs mit einer beſonderen, neuen 
Größe neben Gott zu tun haben, ſondern daß er uns nichts anderes iſt 
als Organ Gottes. Menſchlich iſt fein körperlich ⸗ſeeliſcher Organismus, 
deſſen Inhalt und Beſtimmungsgrund aber iſt Gott. Gott war in Chriſtus, 
die Welt mit ſich verſöhnend und ihr ihre Sünden nicht zurechnend. So 
haben wir in Chriſtus, im Wort und Sakrament, Gott unmittelbar und 
Gott ſelbſt, ſodaß es uns erſpart iſt, mit unſern Gedanken gen Himmel 
zu fliegen und uns Gott zu ſuchen, ohne ihn doch, auch nach kritiſcher 
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Erkenntnistheorie, finden zu können. Das iſt das Größte am Chriſtentum, 
daß es uns den überweltlich⸗weltlichen Gott, den wir in ſeiner kosmiſchen, 
ontologiſchen Bedeutung nie ergründen können, in einem menſchlichen 
perſonleben in unſerer Geſchichte faſſen läßt. 


Vom neuen Mythos. 
Eine Auseinanderjegung mit Arthur Bonus.“) 
Von Theophil Steinmann. 
15 

Das Bonus'ſche Buch will fein eine Prognoſe auf den neuen Mythos. 
Damit iſt gemeint eine Prognofe auf die Religion der Sukunft. Er jagt 
es ſelbſt, daß man für Mythos auch ſagen kann: „religiöſe Wahrheit“, 
„religiöſe Erkenntnis“ oder „religiöſe Ausſprache“. Was verſteht wohl 
dieſer Deuter der religiöſen Zukunft unter Religion? 

Der Mythos, oder alſo auch die religiöſe Wahrheit, iſt das Gebiet 
des am weiteſten vorausſchauenden Willens, der, noch hinausgehend über das, 
was zwar noch zukünftig iſt, aber mit bekannten oder doch erwägbaren 
Mitteln in die Wege geleitet werden kann, ſich auf etwas bezieht, das über 
alles hinaus liegt, was ſich im erfahrungsmäßigen Erdenleben erreichen 
läßt (S. 7). Aller Mythos hat in dieſem Sinne das Jenſeitige zum Gegen⸗ 
ſtand, nämlich das Jenſeitige, worauf die das Menſchtum durchflutende 
ſchöpferiſche Bewegung des Willens letzlich hingeht. Im Mythos regt ſich 
der höhere Menſch (S. 21). „Es iſt das innerſte Lebensprinzip des 
Menſchen, der zum muthiſchen Denken fähig iſt, daß er über ſich hinaus 
muß, und der Mythus ſpricht eben dies des näheren aus“ (S. 42). Nun 
aber nicht in einzelner vorwärtsweiſender Sielſetzung, ſondern, über alle 
ſolche Einzelzielſetzung hinausgreifend, in der Erfaſſung des allerletzten Ideales, 
einer „abſoluten Gültigkeit und Jenſeitigkeit gegen alle Kultur oder Ent⸗ 
wickelung“ (S. 44). 

kilſo das abſolute Ses als letzte und höchſte Sielrichtung der 
innerſten Tendenz alles höheren Lebens, über ſich hinaus zu kommen, 
(S. 47), das ſucht der Mythos zu erfaſſen. Der „innerſte Kern“ aber 
„des religiöſen Erlebens iſt, daß in ihm der autonome Wille des Menſchen 
(— eben dieſer beſtändige Dorwärtswille —) ſich .. . feiner weſentlichen 
Einheit mit dem Schöpfungswillen bewußt wird“ (S. 96). 

Woher wohl ſtammt dieſe Erkenntnis? Aus einer Analyſe der vor⸗ 
handenen Religion? Das kaum. Es iſt ja keine wiſſenſchaftliche Be⸗ 
hauptung und will es auch nicht ſein. Alle Wiſſenſchaft iſt ja doch nach 
Bonus retroſpektiv und kann uns darum mit ihren Erkenntniſſen nicht 
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vorwärts helfen. Sie käut nur wieder, was ſchon war; die eigentliche 
Wahrheit aber liegt immer vorne, fie kann nicht im Wiederkäuen ge 
funden werden. 

So alſo iſt dieſe Kuffaſſung deſſen, was Religion in ihrem Ciefſten 
iſt, nicht gewonnen. Wie denn? 

Das iſt ſehr leicht zu erkennen. Ein eigentümlicher Glaube iſt es, 
der ſie trägt; und das Grunddogma dieſes Glaubens heißt Entwickelung, 
beſtändige Schöpfung. Es handelt ſich hier um einen Derjud, von dieſem 
Zauberworte aus die Religion zu deuten, fie als die höchſte Cebensäußerung 
dieſem Schema einzuzeichnen. 

Wie war es doch, als Hegel entdeckt hatte, daß der Weltprozeß die 
ſich entfaltende und zu ſich ſelbſt kommende Vernunft ſei? Da war Re⸗ 
ligion auch Zuſichſelbſtkommen der Vernunft, ein Schritt auf dem Wege zu 
ihrem entgiltigen Siele. Und als Hartmann den Trieb des Unbewußten 
in der Welt auffand, wie ſchön ließ ſich auch da wieder die Religion 
einzeichnen, grade ſo erſt in ihrem Tiefiten recht verſtanden. Da man im 
Beſitz der entſcheidenden Wahrheit zu ſein von vorne herein gewiß war, 
verſtand man wie ſelbſtverſtändlich auch dieſes ſo wichtige Phänomen des 
geiſtigen Cebens eben ſo, daß es ſich dieſer höchſten Wahrheitserkenntnis 
eingliederte. N 

Aber ſo wenig die wirkliche Religion irgend eine dialektiſch notwendige 
Vorform des abſoluten wiſſens iſt, jo wenig iſt ſie höchſter teleologiſcher 
Enthuſiasmus und das Bewußtſein von deſſen Weltwurzelung, oder wie 
ſonſt man ſie ſich von andern als in ihrer geſchichtlichen Wirklichkeit ſelbſt 
darin liegenden Dorausjegungen aus zurechtdeuten mag. 3wiſchen intellek⸗ 
tualiſtiſcher und enthuſiaſtiſcher Willkür in der Deutung der Erſcheinungen 
iſt wohl ein Unterſchied; Willkür aber iſt beides. Religion, wie wir ſie 
in der Geſchichte kennen lernen, iſt weder inadäquate Erkenntnis noch das 
bloße &rexeıva alles menſchlichen Zukunftswillens. Wer fie ins Theoretiſche 
umdeutet, tut ihr nicht mehr Gewalt an, als wer ſie ganz auf die Cinie 
der im weiteren Sinne ethiſchen Zuverſichten und Ahnungen rückt. 

wer erkennen will, was Religion Beſonderes iſt, muß ſeine allerlei 
ſchönen Ideen zunächſt einmal hübſch beiſeite ſtellen und ſehr nüchtern mit 
einem gewaltig komplizierten und ſehr mannigfaltigen Stückchen eigenartiger 
wirklichkeit des geſchichtlichen Cebens in eindringender Unterſuchung ringen, 
es in ſeiner ganzen ſpezifiſchen Eigenart zu erfaſſen verſuchen. Ich betone: 
in ſeiner ſpezifiſchen, vielleicht ſogar fremdartigen, wirklichen Eigenart. 
Und dann mag er ſehen, wie er damit fertig wird.“) 

Aber wenn doch die Wahrheit der Religion in der Sukunft liegt! 
Wie kann fie dann aus ihrer vergangenheit bis heute erkannt werden? 


) M. E. handelt ſich's in der Religion um die praktiſche Auseinanderſetzung 
des Menſchen mit den letzten Gewalten des Dajeins, 
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Liegt fie wirklich jo ganz in der Sukunft? Und wenn wirklich erſt in 
der Zukunft, dann in der Religion ſelbſt, nur daß ſie eben noch deutlicher 
ſie ſelbſt werden muß? Oder in einer Entwickelung über ſie hinaus, wie 
im Grunde doch bei hegel? Iſt das letztere die Meinung mit dem neuen 
Mythos, ja dann freilich brauchen wir uns um das, was bisher in der 
Geſchichte als Religion lebte und noch lebt, am Ende ſo gar ängſtlich nicht 
zu kümmern. Jene künftige Wahrheit iſt dann ja eigentlich grade ein 
anderes. Wir geben ihr dann aber auch der Klarheit wegen beſſer einen 
anderen Namen, ſei es nun abſolutes Wiſſen oder teleologiſcher Enthuſiasmus. 
Iſt aber das erſtere der Fall und tritt die etwa erſt noch werdende Wahrheit 
der Religion nicht aus dem bisherigen religiöſen Weſen eigentlich heraus, 
ſondern iſt deſſen eigene Vollendung, dann werden wir, mag jene Wahrheit 
ſelbſt noch ſo ſehr künftig ſein, beim Suchen danach doch ſchwerlich umhin 
können, dieſem Gegebenen und Geweſenen ſehr ernſtlich und unvoreinge— 
nommen ſelber nachzufragen, was wohl ſeine immer mehr ſich entfaltende, 
— wenn nicht irgendwo ſchon entfaltete, — Wahrheit ſein mag. Und 
wer es anders macht, den werden wir, auch wenn er ſehr geiſtreich iſt, 
oder vielleicht grade darum, mit der allergrößten Dorſicht anhören. 

Mit großer Naivität verkündigen heutzutage wieder allerlei große 
und kleine Geiſter, wie eben ihnen die Dinge vorkommen. Das hat etwas 
Erfriſchendes, ohne Sweifel. Und es iſt ſo erfriſchend, weil es eine unver— 
meidliche Reaktion iſt gegen ein Überhandnehmen der wiſſenſchaftlichen Un⸗ 
perſönlichkeit. Gewiß ſind die letzten Entſcheidungen und höchſten Gewiß⸗ 
heiten immer perſönlicher Art und ſollen es ſein. Und es iſt gut, daß das 
wieder mehr zur Geltung kommt. Aber die Sucht des wiſſenſchaftlichen 
Strebens nach reiner Objektivität, — auf dieſes immer wieder aufge⸗ 
nommenen Streben kommt es hier doch an, — die innere Disziplin, die in 
aller Beugung unter den Swang der Catſachen liegt, das muß darum doch 
nicht gleich wieder ausgetrieben werden. Es wäre doch ſchlimm, wenn 
wir uns aus dem Seitabſchnitt der ſtrengen Tatſachenforſchung wirklich 
nichts poſitives mitnehmen können und nach ſeinem Ablauf ſollten wieder 
in genau dieſelben ſubjektiven Beliebigkeiten zurückverfallen, wie ſie im Seit⸗ 
alter der Spekulation beliebt waren, nur daß wir jene „höhere“ Erkenntnis 
jetzt mit einem anderen Namen nennen. 

2. 

Der Bonus'ſche Entwickelungsenthuſiasmus iſt ſo ausſchließlich nach 
vorne orientiert, daß er das aller wirklichen Entwickelung ebenſo weſentliche 
Moment des geſunden herauswachſens des Neuen aus dem Alten grade 
auch bei der Frage nach dem neuen Mythos nicht zu ſeinem Recht kommen 
läßt. Alten und neuen Mythos ſtellt er einfach gegen einander. Der 
neue wächſt nicht aus dem alten heraus, ſondern unmittelbar aus der 
Urquelle alles iythiſchen, „jener innerſten Tendenz alles höheren Lebens, 
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über ſich hinaus zu kommen“ (S. 47). „Von einer authentiſchen reli⸗ 
giöſen Neuſchöpfung“ iſt die Rede, weshalb es zu begrüßen iſt, wenn 
die Kritik der Wiſſenſchaft am alten Mythos dieſen entarteten zunächſt 
einmal wegfegt (S. 56). 

Darum hat nach ſeiner Meinung auch jede Seit — oder ſollte doch 
haben — grade ihren ganz eigenen Mythos; hat ſie doch ihr eigenes 
Streben und Dorwärtswollen, deſſen rechte Tiefenerfaſſung eben ihren Mythos 
ergeben würde. Und es müßte ſich jedes Geſchlecht darum bemühen, dieſen 
grade ſeinen Mythos „ſo kräftig wie möglich zu geſtalten“ (S. 39). 

Das widerſpricht nun durchaus demjenigen, wie neue Religionen immer 
geworden ſind. Grade auf dem Gebiet der Religion iſt beſonders deutlich 
das Neue nicht jo ein abſoluter Neuanſatz, ſondern eine Frucht des Alten. 
Wie ſehr das Emporwachſen neuer Religion die tiefgreifendſte Wandelung 
im Leben der Menſchen bedeutet, und wie ſehr die neue Religion ſich als ein 
Neues gegen das Alte ſtellt, als die Wahrheit gegen den vorgefundenen 
Irrtum, doch iſt zugleich die Wurzelung dieſes Neuen im Alten nirgends 
ſo ſtark wie auf dem Boden der Religion. Die Propheten und Verkünder 
dieſes Neuen ſenken immer grade die tiefſten Wurzeln ihres Weſens und 
Lebens nicht etwa in allerlei ſeit einigen Menſchenaltern vorhandene Gegen⸗ 
wartsſtimmung — dasjenige Gebiet, welches Bonus nach den Keimanjägen 
des neuen Mythos durchforſcht, — ſondern ſo tief hinein grade in das 
innerſte Gut der alten Religion, daß eben von dort her das Neue empor- 
ſprießt. Man denke doch nur an den urkonſervativen, beinahe reaktionären 
Luther; an die altteſtamentlichen Propheten mit ihrem konſervativen Jahwe⸗ 
glauben; an Jeſus, den frommen Jjraeliten höherer Ordnung. 

Oder war das etwa nur ſo in einem jetzt vergehenden Seitalter der 
poſitiven Religionen, während der neue Mythos eben darin jo ganz das 
Neue iſt, daß er über dieſen alten Poſitivismus hinausgewachſen ſein 
wird? „Zu wünſchen jedenfalls wäre eine Entwickelung, welche die ganze 
Breite. . . . womöglich des Menſchheitslebens umfaſſen könnte, die ver⸗ 
ſchiedenen Konfeſſionen und Religionen zu durchdringen fähig, um ſie dermal⸗ 
einſt in ſich aufzulöſen“ ſagt Bonus (S. 122). Da das Neue ſich ja ganz 
wo anders her kryſtalliſiert als aus einer der alten poſitiven Religionen 
heraus, nämlich unmittelbar aus jener innerſten Tendenz alles höheren 
Lebens reſp. aus allerlei allgemeinen weltſtimmungskeimanſätzen der mo— 
dernen Kultur, wäre das ja am Ende möglich. Die alte intellektualiſtiſche 
Allerweltsreligion konnte ja auch dergleichen verſprechen, weil auch ſie auf 
keinem poſitiven Religionsboden wurzelte, ſondern in einem, wie ſie meinte, 
tieferen Urbeſtand der vernunft, und weil auch ſie ihre Elemente anſtatt 
einer poſitiven Religion dem gebildelen Zeitbewußtſein entnahm. Dort 
allerdings waren es bloße Kulturgedanten, aus denen man eine ſolche 
überpoſitive Univerſalreligion meinte zuſammenſetzen zu können; hier ſind 


272 Theophil Steinmann 


es allgemeine Kulturempfindungen, aus denen ſie erſt zuſammenwachſen ſoll. 
Und nicht die Vernunft iſt ihr ſchöpferiſcher Urgrund, ſondern ein volun⸗ 
tariſtiſches Prinzip. Daher auch dort, weil der Intellekt nicht vorwärts 
ſchaut, die Idee der immer ſchon geltenden, hier die einer erſt werdenden 
Zukunfts⸗Wahrheit. Gleich aber iſt doch das Surückſchrecken vor der Caſt 
der ſich weiter überliefernden geſchichtlichen Religion und die Bemühung, 
abſeits ihrer die Wäſſerlein des neuen Religionsweſens zuſammen zu leiten. 

War nun wirklich nur ihr Intellektualismus die Schwäche jener ratio⸗ 
nalen Univerſalreligion? Oder lag es nicht vielmehr daran, daß Religion 
ſein wollte, was eine Grundbedingung alles lebens- und wirkungskräftigen 
Mythos abſichtlich umging, eben jene feſte Derwurzelung im Geſchichtlich⸗ 
poſitiven? Jedenfalls ſtimmt das Schickſal jener alten ungeſchichtlichen Reli- 
gion ſehr ſkeptiſch gegenüber der Prognoſe auf den neuen Mythos, der 
in ganz ähnlicher Weiſe religiös wurzellocker iſt. 

Freilich ja, Bonus hat ein Bewußtſein dafür, daß der neue Mythos 
in dieſer hinſicht nicht wurzellocker ſein dürfe. Wohl werden die eigentlich 
ſtarken Geſtaltungen des neuen Mythos unmittelbar aus dem menſchlichen 
Lebenstrieb aufſteigen als deſſen originale Neuſchöpfungen (S. 120); es iſt 
aber nicht nur „wahrſcheinlich“, ſondern — freilich nur „vielleicht ſogar“ 
— „wünſchenswert“, „daß die nähere Ausgeſtaltung des neuen Mythos 
die zum Teil jo glücklichen Geſtaltungen des alten an ſich ziehen, durch— 
dringen und umwandeln wird“. „Ein Mythos braucht eine breite Unter⸗ 
lage“; die eben gewinnt er ſo (S. 121). Bonus redet auch von einem 
„Rückanſchluß der Reformationen an frühere Entwickelungsſtadien (S. 27), 
in denen anſtatt der nachfolgenden Erſtarrung „echter Mythos“ lebte, in dem 
ſich der „neue echte wiederkennt“ (S. 18). Das aber iſt kein herauswachſen 
des neuen Mythos aus den Lebenstiefen des Alten; es iſt nur ein nach⸗ 
heriges Einpflanzen des grade ganz wo anders gewachſenen Lebensfeimes 
in einen doch immerhin noch gewiſſe Nähritoffe enthaltenden Boden, eine 
hinzutretende Rückbeziehung. 

War dies wirklich das Verhältnis der neuen Religion zu ihren Mutter- 


religionen in der Geſchichte? Gewiß hat alle neue Religion mit dem 


Vorſtellungsgut der alten gearbeitet, es an ſich gezogen, durchdrungen und 
umgewandelt; ſogar aller elementarſtes Vorſtellungsgut und auch aller- 
elementarſter religiöſer Gebrauch lebt ſo noch immer weiter fort. Und 
es iſt für die religiöſe pſyche — bisher wenigſtens — ſogar äußerſt 
charakteriſtiſch, daß fie immer und überall ſolche durch Alter geheiligte 
Formeln und Gebräuche beſonders liebte. Es iſt auch wahr, daß dabei 
immer wieder alte Vorſtellung und alter Gebrauch tiefgreifende Umwandlung 
erfuhr. Die Suſammenhänge zwiſchen dem Alten und dem Neuen find 
aber doch nirgends nur dieſe einer ſolchen Benutzung gleichſam ganz von 
außen her geweſen. Sondern darum eben ſchaltete und waltete die neue 
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Religion mit allerlei überlieferten Gut der alten, weil fie, aus jener ganz 
eigentlich herausgewachſen, ſich von alledem von hauſe aus umgeben fand 
und nicht erſt nötig hatte, es nachträglich „an ſich zu ziehen“. 

Aber tun wir Bonus nicht Unrecht? Er weiß ja doch etwas von 
dem Heranwachſen eines neuen Mythos aus dem alten. 5. B. eben dort, 
wo er davon redet, wie jede Seit ſich möglichſt beſtimmt und unerſchrocken 
eben ihren eigenen Mythos geſtalten ſolle, ſpricht er den Gedanken aus 
„daß, je wuchtiger er (nämlich dieſer ganz originale Seitmythos) ſich ge⸗ 
eignet zeigt, die Geſinnung weiterzugeben, die zu erwecken er geſchaffen 
wurde, um ſo eher aus ſolcher Geſinnung der einer ſpäteren Seit nötige 
neue Mythos aufbrechen wird“ (S. 39). Hier iſt doch wohl die Rede von 
einem Werdezuſammenhang zwiſchen altem und neuem. Aber doch grade 
echt Bonus'ſch. Es heißt ja grade nicht, daß der neue Mythos irgendwie 
aus dem alten aufbrechen werde. Sondern aus jener Geſinnung wird er 
aufbrechen grade als der einer ſpäteren Seit nötige; und jene Geſinnung 
war jenes Vorwärts! Vorwärts! Vorwärts! der früheren Seit. Je 
wuchtiger das im alten Mythos lebte, um fo mutvoller wird die neue Seit 
grade ganz ihr Eigenes zu ſchaffen wagen. Immer friſch und freudig 
ausgeſprochene Gegenwartsreligion, damit es immer ohne Rückwärtsſchielen 
rüſtig vorwärts gehe: ſo iſt es von Bonus auch hier gemeint. 

Eigentümlich doch, wie eine lange Dorherrihaft eines empiriſchen 
Hiſtorismus in der Theologie, — die notwendig war, um uns von den 
blühenden Beliebigkeiten der ſpekulativen Theologie zu befreien, — nun 
dazu geführt hat, auf religiöſem Gebiet alles Geſchichtliche als eine bloße 
Caſt zu empfinden. Man ſieht nur noch die feſten Schalen, wie fie alles Ge⸗ 
ſchichtliche unvermeidlich anſetzt. So legt man's beiſeite und erwartet neue 
Offenbarungen aus der unmittelbaren Empfindung der bloßen Gegenwart 
heraus, iſt auf dem Wege zu neuen blühenden Beliebigkeiten — und dabei 
ſchwärmt man für „Entwickelung“! — 

3. 

Die Fremdheit der Religion des neuen Mythos gegen die geſchicht⸗ 
liche Religion zeigt ſich beſonders eigentümlich in Folgendem. — Als eine 
Eigentümlichkeit des alten Mythos nennt Bonus „die Surüdbiegung der 
Aktivität“; darüber wird der neue Mythos hinaus ſein. „An die Stelle 
des freien und bedingungslofen Arbeitens, Helfens und Schenkens rein aus 
innerem Antrieb tritt (auf dem Boden des alten Mythos) eine Art politik. 
Man tut nichts mehr aus frei erwachtem uneigennützigem Drang zur Cat, 
ſondern um Anhänger zu gewinnen“. (S. 85). Gemeint iſt damit die 
Gewißheit, welche aller höheren d. h. bis zu wirklicher Überzeugungsgewißheit 
entwickelten poſttiven Religion eignet, grade in dem ihr Beſonderen gegen 
den religiöſen Irrtum die religiöſe Wahrheit zu vertreten, und die daraus 
ſich ergebende Propaganda. Daß das irgendwie eine allgemeinere Er⸗ 
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ſcheinnng alles Religionslebens iſt, das entgeht Bonus nicht. Es iſt ihm 
aber eine ſehr unbequeme Erſcheinung. Da Religion im tiefſten Vorwärts⸗ 
ſchaffen iſt, kann ſie doch nicht Feſtlegung ſein. Tatſächlich iſt ja freilich 
alle Religion grade ſolche Feſtlegung, weil — wie alles Geiſtige — innere 
Bindung an eine innerlich als abſolut anerkannte Geltung. Das ſind aber, 
— mit allen Problemen der geſchichtlichen Geiſtigkeit, die ſich hier öffnen, 
— wie wir noch ſehen werden, dem neuen Mythos ganz unbekannte 
Dinge; dergleichen bindende Feſtlegungen kann er bei ſeinem Glauben 
durchaus nicht brauchen. Aber nun iſt die Sache doch da und läßt ſich 
nicht ableugnen. Irgendwelche Erklärung muß dafür geſucht werden, die 
dem neuen Mythos nicht zu nahe tritt, der ja grade dieſe „Surückbiegung 
der Aktivität“ überwunden haben ſoll. Folgendes dieſe Erklärung: 

„Ein neu aufſpringender Mythos wird ſtets das Streben in ſich tragen, 
zunächſt mit aller Macht ſich ſelbſt zu befeſtigen und auszubauen. So wird 
dann leicht ſeine Wendung ins Tagesleben eine auf ſich ſelbſt zurückge⸗ 
wandte Form annehmen leben jene „Surüdbiegung der Aktivität“). Er 
wird faſt darin aufgehen, Anhänger zu ſuchen“. „Es mag ſchon fein, 
daß darin zunächſt ein Stück geſchichtliche Notwendigkeit liegt. Aber eben 
dieſelbe, die in aller Entwickelung zur Derkalkung führt und die auf⸗ 
lodernde und losknüpfende Gegenwirkung der Reformationen — (das alſo 
iſt deren Bedeutung) — nötig macht“ (S. 85). Das alſo wäre hiernach 
das Problem der geſchichtlichen Religion, daß ſie zum Sweck ihrer vollen 
geſchichtlichen Wirkung ſich immer wieder irgendwie feſtlegen muß, während 
fie in ihrem erſten Aufſpringen etwas frei einherflutendes hat. Als ob 
es beim Buddha, bei Muhammed, bei den Propheten, bei Jeſus nicht grade 
immer ſchon etwas ſehr Beſtimmtes geweſen wäre, was ſich in dieſer ſeiner 
Beſtimmtheit als die religiöſe Wahrheit gegen den religiöſen Irrtum ſtellte. 
Die religiöſe Pſyche iſt eben i der Tat recht anders konſtruiert, als ſie 
nach der Bonusſchen Auffaſſung ſein müßte. 

4 


Aber iſt denn wirklich ein neuer Mythos im Kommen? Bedarf es 
eines ſolchen? 

Hat die alte Religion in der Tat abgewirtſchaftet? 

Für Bonus iſt im Grunde ſelbſtverſtändlich, daß die jetzige Religion 
unmöglich auch die für immer künftige ſein könne. Das widerſpräche ja 
dem, wie er das Daſein in ſeinem Innerſten ſieht und fühlt, von dieſem 
kinblick der ſtetigen Dorwärtsihöpfung erhoben und berauſcht. Der Ver⸗ 
ſuch zur Prognoſe und die Meinung von der Möglichkeit und Notwendig- 
keit ſolcher Prognoſe des neuen Mythus ſetzt den Glauben an die Re— 
ligion als beſtändig fortgehende Schöpfung voraus. So hängt hier alles 
innig in einander: Bonu's Glaube an die Entwickelung — denn als religiöſen 
Glauben müſſen wir das nach ihm ſelbſt bezeichnen; hebt er ja doch hervor, 
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wie die Entwicklungsidee von hauſe aus eine mythilche ſei —, ſeine Ruf- 
faſſung der Religion als Cebensäußerung des teleologiſchen Enthuſiasmus 
und der Glaube an einen werdenden neuen Mythos. 

Wie ſteht es mit dem Wahrheitswert dieſes alles übrige bei Bonus 
tragenden Glaubens an die Entwickelung? Muß es wirklich, wie dieſem 
Glauben ſcheint, einmal ſicher einen neuen Mythos geben? 

Gewiß, dieſer Glaube an die Entwickelung iſt — in mannigfachen 
Schattierungen — zur Seit weit verbreitet. In dieſem Wort „Entwicke— 
lung“ ſcheint heutzutage ſehr vielen der tiefſte Sinn des Daſeins erfaßt. 
Und wenn Bonus dieſe Idee als die alles tragende ſo in den Mittelpunkt 
rückt, dann gibt er damit beherrſchenden Tendenzen unſerer Seit zutreffenden 
Ausdruck. Unſerem Geſchlecht iſt Entwickelung wirklich weithin die muthiſche 
Zentralidee. — Aber: das kann doch auch ein großer Seitirrtum fein, eine 
überſteigernde Einſchätzung einer Wahrheit, deren Bedeutung darum erſt auf 
ihr rechtes Maß zurückgeführt werden müßte. 

Es gab eine Seit, da ſpielte das Wort Geſetzmäßigkeit dieſelbe Rolle. 
Da erſchien damit das höchſte und Tiefſte geſagt, was uns über dieſe 
wirklichkeit zu ſagen möglich ſei. Wir ſind darin zahmer geworden. „Das 
Daſein iſt in ſeiner innerſten Tiefe Geſetzmäßigkeit,“ das erſcheint 
uns jetzt doch zu viel geſagt. Gewiß gehört dieſe eigentümliche Geſchloſſen⸗ 
heit einer geltenden Ordnung zum innerſten wWeſensbeſtand unferer Wirk⸗ 
lichkeit; aber ihre innerſte Tiefe erſchöpft ſich uns darin nicht. Es 
gibt da noch anderes, ſogar noch weſentlicheres, wie 3.B. eben den Dor- 
wärtstrieb, die Entwickelung. Wenn wir dem nun dieſelbe Rolle meinen 
zuweiſen zu müſſen, die vordem jener Geſetzlichkeit zugewieſen ward, woher 
wiſſen wir, daß das nicht wieder ebenſo ein Zeitirrtum iſt, wie jenes es 
war, eine ganz entſprechende Überſchätzung einer aus beſtimmten Gründen 
zeitbeherrſchenden Idee? 

Natürlich fällt es uns garnicht ein, das Dorhandenjein von Entwicke⸗ 
lung zu leugnen; ſo wenig wie wir jene feſten Ordnungen des Daſeins 
in Zweifel ziehen. Es iſt uns auch ganz klar, daß das eine ebenſowenig 
wie das andere etwas ganz Nebenſächliches im Daſein iſt. Wir bezwei⸗ 
feln nur das Recht jenes Entwickelungsenthuſiasmus, wie er uns auch bei 
Bonus als ein Glaube entgegentritt, als werde das ganze Daſein grade 
von dieſer Idee aus in ſeiner innerſten Tiefe durchlebt. 

Wir geſtehen gerne zu, daß die Erſetzung der älteren ſtationären Auf: 
faſſung alles Gegebenen durch jene andere, der alles Gegebene ein Ge⸗ 
wordenes iſt, ſich auf gute Gründe ſtützt, und daß die neuere alle wiſſen⸗ 
ſchaftliche Wahrſcheinlichkeit für ſich hat; und wir verjtehen, daß dieſe 
fruchtbare Idee der Weltauffaffung, wie all' ihre Dorgängerinnen, die 
Neigung hat, ſich zu der weltformel auszuwachſen Wir begreifen auch, 
wie der koloſſale Fortſchritt der modernen Kultur auf dem Gebiete der Natur⸗ 
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erkenntnis und praktiſchen Naturbeherrſchung, das ungeheure Heranwachſen 
von Handel und Induſtrie eine Vorwärtsſtimmung erzeugen kann, die mit 
jener Werdeauffaſſung des Gegebenen zu einer eigenartigen Weltſtimmung 
des beſtändigen Vorwärts ſich zuſammenfinden mag. Aber grade weil 
wir dieſe Zuſammenhänge fo verſtehen, grade darum beſtreiten wir einen 
ſoweit tragenden Wahrheitswert der Entwickelungsidee. 

Wenn auch, entgegen der älteren Annahme, der Menſch auf dieſer 
Erde durch einen Kufſtieg des Werdens als deſſen letztes und höchſtes 
Erzeugnis erreicht worden ſein mag, inwiefern liegt darin eine Nötigung, 
dieſe Linie ins Unendliche weiter zu ziehen, daß es nun noch über den 
Menſchen weiter und immer weiter hinausgehen müßte? Wir kennen von 
da an doch tatſächlich nicht mehr als Deränderungen innerhalb des 
Menſchentums. Diel eher macht es den Eindruck, als ſtünden wir mit dem 
Menſchen vor einem Definitivum. Freilich wohl, es ſetzen auf dem Boden 
des Menſchentums eigentümliche neue Geſchehniſſe ein, das, was wir Ge— 
ſchichte nennen, und deſſen bedeutſamer Kern uns das Geiſtige zu ſein 
ſcheint. Aber das führt doch in keiner Weiſe in weiterem Entwickelungs⸗ 
fortgang innerhalb unſerer Erfahrung vom Menſchen zum Übermenſchen 
oder ähnlichem Etwas. Was uns Bonus 3.B. Geiſtreiches erzählt von 
ji) anbahnenden Verſchiebungen der innerſten Struktur des menſchlichen 
Erkennens als eines Übergangs wie vordem von der blosſinnlichen Orien- 
tierung der untermenſchlichen Stufe zum Denken, ſo nun vom Denken zum 
mythiſchen Erkennen, iſt es wirklich irgend wie mehr als nur ein geiſt— 
reicher Einfall? Das ernſt zu nehmen, dazu bedarf es doch wohl 
eines Glaubens von jener Art, der ſich die Dinge fo zurechtſchiebt, wie er 
meint, daß die ſein müßten; es iſt Konſtruktion von vorgefaßter Meinung 
aus genau von derſelben Art wie die Konſtruktion des Geſchichtſchemas 
im altteſtamentlichen Chronikbuch. 

Die eigentliche Stütze des Entwicklungsglaubens iſt jene Fortſchritts⸗ 
ſtimmung der modernen Kultur, die ſich an dem Fortgang all' des äußeren 
Kulturwerkes entzündet hat. 

Und hier eben liegt die Schwäche dieſer ganzen Fortſchrittsſtimmung. 
Als ob das alles wirklich jo ſehr der Rede wert wäre und im Stande, 
eine ganze Weltdeutung zu tragen. Iſt nicht vielmehr all dies äußere 
Werk ſinnlos in ſich, ohne was darin von tieferem perſönlichem Gehalte 
lebt: Hingabe an verpflichtende Aufgaben, unermüdliches Ringen um fie 
Selbſtverleugnung und ausharrende Treue? Wenden wir aber jo unsern 
Blick vom äußeren Erfolg zum inneren geiſtigen Ringen, geht es da nicht 
beſtändig um dieſelbe uralte Aufgabe, die wir in der Sprache des alten 
Mythos den vollen Sieg des Geiſtes über das Fleiſch nennen? Iſt dieſe 
alte Aufgabe nicht ewig neu, wie im bölkerleben fo im Einzelleben? Wo 
iſt da jener beſtändige Fortſchritt? Iſt an dieſer Aufgabe nicht vollauf 
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und für alle menſchliche Zukunft immer wieder vollauf genug zu tun, auch 
wenn die Entwickelung der äußeren Formen für dieſes Leben nicht be— 
ſtändig zu immer neuen Geſtaltungen ins Unendliche weitergehen ſollte? 

Gewiß, wo ein ernſtlicher Wille und ein ſtetes Ringen auf ein Siel 
hin ſich immer und immer wieder von Generation zu Generation gegen 
alle Hinderniſſe betätigt, da wird auch etwas davon zu ſehen ſein, ein 
Fortgang, der mit dieſem Ringen wirklich zuſammenhängt. So wie jetzt 
bei unſern Truppen, die mit den Franzoſen um den Sieg ringen. Darüber 
iſt ein Rieſenwerk von Derichanzungen entſtanden. Es wäre aber doch 
ſehr kurzſichtig geurteilt, wenn ein Beobachter ganz von außen her nun 
behaupten wollte, darauf komme es hier nun an, daß dieſes Schanzenwerk 
ſich in alle Zukunft immer tiefer bohre und immer höher türme. Der 
Sinn des Ganzen liegt ja doch vielmehr ganz jenſeits dieſer Schanzarbeiten. 
So kann auch der ganze Kulturfortichritt, ſoviel davon tatſächlich ſtattfindet, 
lediglich Sympton deſſen ſein, daß ein geiſtiger Wille am Werke iſt; 
deſſen Ziele brauchen aber keineswegs in dieſem Fortgang darin zu liegen. 
Dann aber iſt es auch nicht angängig, an die Geſchichte. innerhalb deren 
dieſer geiſtige Wille wirkt, mit der aprioriſchen Forderung heranzutreten, 
ſie müſſe durchweg und auf allen Gebieten beſtändige erkennbare Dor- 
wärtsſchöpfung ſein. Das kann nur meinen, wem der Sinn des Ganzen 
grade in dieſem beſtändigen Marſch nach vorne liegt. Oder — auf unſern 
Fall angewendet —: es iſt durchaus denkbar, daß der alte Mythos für 
ſein Gebiet im weſentlichen das letzte Wort geſprochen hat. 

5. 


Die Unternehmung der Prognoſe auf einen neuen Mythos hat aber 
außer an dieſem dogmatiſchen Glauben an eine beſtändige Weiterentwicke⸗ 
lung immer und überall ihren Anhalt auch an Problemen der gegen- 
wärtigen religiöſen Cage. Der alte Mythos iſt nicht mehr, was er früher 
war. Er lebt nicht mehr wirklich, iſt nicht Ausdruck des Zeitempfindens, 
ſondern es beſteht weithin eine Spannung zwiſchen ihm und dem geiſtigen 
Bewußtſein der Seit. 

Es iſt gut, wenn das klar erkannt und deutlich ausgeſprochen wird. 
Tatſächlich: die Rede des alten Mythos der kirchlichen Tradition mutet 
ſehr viele und grade ſolche, die beſonders bewußt in den Weiten und Tiefen 
unſerer geiſtigen Kultur zuhauſe ſind, nicht anders an wie ein bloßes 
Mährlein. Ihm fehlt bei ihnen alle Wirklichkeitreſonanz. Jener Mythos 
ſteht ganz ſeitab der Catſächlichkeit, in der ſie handelnd, wertend und 
wiſſend zuhauſe ſind. So aber darf es nicht bleiben. 

Jedoch — fordert ſolche Situation ohne weiteres gleich einen neuen 
Mythos? Kann es nicht ſehr wohl ſein, daß der alte nur eine jener 
Kriefen durchmacht, da ſein Erlebnisgehalt ihm angewachſene Schalen 
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Für Bonus freilich beſteht dieſe Alternative nicht. Was er Ent⸗ 
wickelung nennt und was ſein Denken und ſeine Stimmung vollſtändig 
beherrſcht, das iſt, wie wir ſahen, gänzlich nur nach vorne gerichtet und 
von allen geſchichtlichen Suſammenhängen reſp. Belaſtungen gelöſt. Darum 
ſieht er den alten Mythos von vorne herein mit kritiſchem Auge an. Und 
da es ja gilt, der Gegenwart und den grade in ihr liegenden Keimanſätzen 
eines neuen Mythos zu ihrem Rechte zu verhelfen, mißt er ohne weiteres 
den alten Mythos zu deſſen Ungunſten an den Stimmungen dieſer Gegen- 
wart. Die Gegenwart hat eben immer Recht gegen die Vergangenheit, 
denn unmittelbar aus ſich und ihrem Beſonderen heraus ſoll ſie ja das 
Neue geſtalten. 

6. 

Gehen wir nun noch etwas mehr ins Einzelne! 

Alle Religion — nach Bonus darum, weil fie Ausdruck des Vorwärts⸗ 
lebens iſt, — hat ihre Vollkommenheits vorſtellung. 

So war es auch unter der Herrſchaft des alten Mythos. Seine Doll- 
kommenheitsvorſtellung iſt die der ewigen Seligkeit: das bedeutet hier „Ruhe, 
Frieden, Beſchaulichkeit“ Das aber eben iſt „minderwertig“. Es iſt jo, 
wie „wenn Kinder ewige Ferien oder ein ununterbrochenes Weihnachten 
wünſchen“. Und darin beſteht die Minderwertigkeit, daß dieſe Vollkommen⸗ 
heit „rein negativ entworfen“ iſt. Es iſt „zielloſe Seligkeit“ (S. 64). 
Etwas derartiges widerſpricht ja im tiefſten Grunde dem Bonus'ſchen elemen⸗ 
taren Grundtrieb der Religion, dem beſtändigen Dorwärtswollen. Bonus 
vermutet darum, dieſe dominierende Dorjtellung von der ſeligen Ruhe mit 
völliger Zurückdrängung des aktiven Momentes ſei eben „keine echte Schöpfung 
des religiöſen mythiſchen Denkens“, ſondern „eine dialektiſche Folgerung“: 
alles Streben müſſe „abſolut vorgeſtellt in ſeinem Siele zur Ruhe kommen“ 
(S. 64). Wenn das nicht einer unzutreffenden Theorie zu Ciebe erkonſtruiert iſt! 

Minderwertig alſo iſt die Dollkommenheitsvorſtellung des alten Mythos 
zuerſt darum, weil ſie in dieſem Sinn „rein negativ entworfen iſt“, nicht 
aktiv, ſondern paſſiv geartet Ein weiterer ſchwacher Punkt iſt ihre Jen⸗ 
ſeitigkeit. Keineswegs will Bonus dieſe Idee überhaupt als eine überlebte 
betrachtet wiſſen. Vielmehr „von der Vorſtellung von einer Welt, die nicht 
unſere Welt iſt, kann der neue Mythos fo wenig abſehen als irgend ein 
anderer Mythos“ (S. 65). „Diesſeitsreligion“ iſt ſogar ein Unbegriff 
(S. 65). „Geht es doch in allen Religionen darum, das Größen unſeres 
inneren Lebens als wirklicher und wichtiger geſetzt werden als das Sicht⸗ 
bare“ (S. 68). Das „Jenſeits“ alles echten Mythos hat feine Urſache 
darin, daß der Mythos „die Catſache feiner edelſten Inſtinkte“ „ohne 
weiteres als Beweis für die Wahrheit einer Welt der Kraft nimmt, zu der 
er hinſtrebt, und in die er gehört“ (S. 66). 

Der alte Mythos nun empfand den Gegenſatz zwiſchen dieſer Welt 
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des Gegebenen und jener Welt der Kraft „rein negativ“. Darum traten 
ihm beide Welten vollſtändig auseinander. Jene Welt „brach in Herrlich⸗ 
keit und Kraft nach dem Ablauf dieſer Welt als eine neue an, die nichts 
mit dieſer alten zu tun hatte“; nur als bloße Welt der Vorbereitungen 
für das ganz andere, das künftig iſt, trat ſie mit jener in eine ſehr äußer⸗ 
liche Verbindung. 

Dieſe Art Jenſeitigkeit war einſeitig. Der alte Mythos empfand das 
Andersjein beider Welten „überſtark“ (5. 70); darum „erſchöpfte“ ſich 
ihm die Beziehung jener zu dieſer Welt in der Negation. Der neue Mythos 
leugnet dieſe Negation zwar nicht. Auch ihm iſt jene Welt durchaus eine 
andre als dieſe. Aber er überbetont das nicht. Seine Jenſeitigkeit ſtellt 
darum auch die beiden Welten nicht geſondert nebeneinander. An Stelle 
des Nebeneinander tritt ihm ein Ineinander. Die andere Welt liegt nicht 
außerhalb dieſer; „wir kommen ihr vielmehr um ſo näher, je tiefer wir 
in unſer Inneres hineinſteigen. Sie iſt der Grund und hintergrund dieſer 
Welt, und ihre Kräfte und Mächte, aus dieſen Tiefen aufſteigend, ſind in 
uns und um uns“ (S. 69). „Der hintergrund des Tageslebens iſt er⸗ 
fülltes Alleben, von dem die menſchheit ſich getragen, gehalten und ge⸗ 
richtet fühlt“ (S. 71). So entſpricht es auch dem religiöſen Tatbeſtand 
beſſer, wie Bonus ihn verſteht. Danach iſt ja doch das Jenſeitige die Tat⸗ 
ſache jener edelſten vorwärts weiſenden Inſtinkte im Innerſten des Menſchen. 

Gewiß bleibt „das Lostommen von der Tageswelt die Hauptſache“; 
aber der Ton liegt nicht — wie in dem da haften bleibenden alten Mythos — 
auf dieſem bloßen Coskommen, ſondern — in poſitiver Wendung der Idee des 
Freiwerdens — in dem Gedanken „einer gegenwärtig zu erreichenden Macht 
über ſie“ (S 71). Und auch das erſcheint Bonus zutreffender, ſofern ja 
doch der religiöſe Trieb jener im Innerſten ſich regende Vorwärtstrieb iſt. 
Dem kommt es durchaus zu, das jeweilen vorhandene in energiſcher Kritik 
abzulehnen. Aber nicht, um ſich nun daneben und darüber eine höhere 
Sonderwelt zu erträumen, ſondern um fie aus den tiefſten Antrieben des 
eigenen Innern her d.h. aber aus den tiefſten Hintergründen dieſer Welt 
her durch Umgeſtaltung dieſer Welt fortlaufend immer mehr zu erwirken. 

Klſo eine negative Vollkommenheit der bloßen Ruhe gegen eine poſitive 
des beſtändigen Vorwärtswirkens und eine ganz abgetrennte Jenſeitigkeit, die 
einmal hereinbrechen wird, gegen ein von Innen her ſich kritiſch und be⸗ 
herrſchend durchſetzendes Jenſeitiges: ſo ſteht der Gegenſatz zwiſchen altem 
und neuem Mythos; und das Kecht iſt auf Seiten des Letzteren, in welchem 
der Bonus'ſche religiöſe Grundtrieb ſeinen zutreffenderen Ausdruck findet. 

Bei dieſem religiöſen Grundtrieb brauchen wir uns nicht weiter auf⸗ 
zuhalten. Es iſt ja ganz natürlich, daß der neue Mythos mit jener 
Bonus ' ſchen Grundtendenz aller Religion beſſer zuſammenſtimmt, als es 
dem alten Mythos gelingen will; find doch neuer Mythos und dieſe Vor⸗ 
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ſtellung vom innerſten Weſen der Religion Schöpfungen desſelben Geiſtes, 
jener religiöſe Grundbetrieb ſelbſt ein Stückchen des neuen Mythos. f 

wir werden die Abwertung des Alten und Neuen gegen einander in 
anderer Weife verſuchen müſſen. Aber zuerſt haben wir an der Bonus ſchen 
Zeichnung etwas zu berichtigen. Wenn er nämlich behauptet, der alte 
Mythos laſſe unſere edelſten Vorſtellungen von menſchlicher Vollkommenheit 
in ſeinem himmel leer ausgehen, und es ſei da nichts als Ruhe, Frieden 
und Beſchaulichkeit (S. 64), ſo iſt das ein rechtes Advokatenſtückchen. Das 
ſoll die Art „des alten Mythos” ſein? Wer iſt denn dieſer „alte Mythos?“ 
Im bibliſchen Mythos iſt es nach Bonus nicht ſo. Der aber iſt doch wohl 
ſehr zu beachten, wenn wir uns von der Art des alten Mythos ein richtiges 
Bild machen wollen. Da geht es doch nicht an, uns einfach an gewiſſe 
Abartungen zu halten, und mögen dieſelben auch einen noch ſo breiten 
Geltungsbereich haben. Daß der Vollkommenheitsglaube des Chriſtentums 
grade nur etwas ſei für „müde gearbeitete Menſchenkinder“, das iſt mit 
kräftiger Benutzung ſolcher auf ſeinem Boden verbreiteter Stimmungen und 
Vorſtellungen ja ſchon oft genug vor Bonus behauptet worden. Es war 
aber immer ein bloßes Stimmungs-, reſp. Derjtimmungsurteil, nicht ein Urteil 
wirklich gerecht abwägender und überſchauender Überlegung. Und ich 
meine ſolchen Beurteilungen gegenüber doch auf der richtigen Fährte zu 
fein, wenn ich den chriſtlichen Vollkommenheitsglauben im graden Gegenſatz 
dazu als teleologiſchen Vollendungsglauben charakteriſiert habe.“ 

Sicher aber geht dieſer Glaube auf ein vollendetes Sein. Und das 
iſt bei ihm in der Tat anders als bei dem Bonus'ſchen neuen Mythos. 
Das Entſcheidende aber — wenn auch nicht für die allererſte Entſtehung 
dieſer Idee, die wie alles geſchichtliche Werden kompliziert iſt, ſo doch für 
ihre Wertung — iſt hierbei ein tiefes Ergriffenſein von der 
ganzen Wucht und dem unbedingtem Recht des Seinſollenden 
Das voll ergriffene Seinſollende als bloßes Ziel einer immer nur annähernden 
Bewegung und als bloßer Antrieb zu dieſer Bewegung, das tut kein Ge- 
nüge, dabei kann es ſein Bewenden unmöglich haben. Nicht, weil man 
aus der Bewegung endlich mal zur Ruhe kommen möchte, oder weil das 
Streben doch einmal als erfülltes gedacht werden müßte; ſondern weil die 
innerlich zwingende Gewalt deſſen, was ſein ſoll, nicht duldet, daß es doch 
immer nur approximativ und als Antrieb da iſt. Es täte dem neuen 
Mythos gut, ſich an dieſem punkte einmal mit Fries gründlich auseinander 
zu ſetzen. “) 

4) In meiner ift: igiö ichkei i i 
gefhiäit und ur hileſapgiſc De Bu 

) Ganz fremd iſt Bonus der Gedanke von einer wirklich zeitüberlegenen Ewig⸗ 
keit übrigens nicht. Er redet von der Spannung zwiſchen der Idee der Ewigkeit 


und der einer höherentwicklung. Der Mythos von der Ewigkeit meint nach ihm 
„ein völlig erfülltes geben, ein Leben jo ſtark und ſo voll, daß alle zelliche 15 
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Auch die ſtarke Sonderung der beiden Welten im alten Mythos hat 
ihre tiefſte Wurzel in der vollen Empfindung für die ganze Größe des 
Seinſollenden. Daß der alte Mythos „die Beziehung zur Welt in dieſer 
negation erſchöpft ſah“ (S. 71), das allerdings iſt wieder dieſelbe 
Advokatenübertreibung wie vorhin bei der einſeitigen Hervorhebung der 
ewigen Ruhe. Da es dort um das Seinſollende geht, iſt eine derartige 
völlige Abrückung der ewigen Welt von der jeweilen Gegebenen grade im 
Prinzip ausgeſchloſſen; denn eben auf dieſe gegebene Welt hat das Sein- 
ollende nicht nur richtend, ſondern auch unerweichlich fordernd beſtändigen 
Bezug und ſehr ernſthafte Geltung für ſie. Aber gewiß, die Anderheit der 
ewigen Welt beherrſcht die religiöſe Stimmung dort ganz anders wie hier. 
Der neue Mythos dagegen nimmt dieſe Anderheit als ſelbſtverſtändlich hin, 
läßt ſie aber zurücktreten zu Gunſten jenes andern Gedankens der be- 
ſtändigen tiefgreifenden Umgeſtaltung dieſer von jener aus, wobei jene 
welt als dieſer innerſte Triebkraft erſcheint und ſo aus der bloßen Gegen⸗ 
überſtellung gegen ſie in ſie hineinrückt. 

Dagegen zuerſt die Frage: Wo finden wir denn dieſen eigenartigen 
immanenten Dualismus des neuen Mythos, wie ihn Bonus hier ſchildert? 
Handelt es ſich nicht in der tatſächlich herrſchenden Stimmung lediglich um 
eine immer wieder neue Sukunftswelt mit völliger Kusſchaltung der ganzen 
Idee einer anderen, von der aus jene gerichtet und geläutert werden ſoll? 
Daß die Tageswelt bei ihrem Dorwärtsihreiten immer wieder gerichtet wird, 
dieſe Hluffaſſung der Dinge iſt doch gewiß prophetiſcher Zukunftklang. Um 
dieſe Regung des neuen Mythos zu erlauſchen, muß man doch wohl ſehr ſcharfe 
Ohren haben, wenn man nicht, wie Bonus, dieſen Klang ſehr nahe hat, nämlich 
in der eigenen Bruſt. Dort aber iſt er entſtanden als ein eigenartiger 
verſuch einer Suntheſe zwiſchen der ungebrochenen bloßen Vorwärts⸗ 
ſtimmung und dem dualiſtiſchen Ernſt des alten Mythos, als ein eigen⸗ 
tümliches Zwitter⸗ und Miſchgebilde. 

Wo das, was ſein ſoll, in ſeiner ganzen Tiefe und Strenge, die ſich 
nichts abmarkten läßt, erfaßt iſt, da kann bei aller hingebenden Treue um 
ſeine Verwirklichung in der täglichen Welt, bei allem unerſchütterlichen 

in ein Ni u ein Leben „gegen das Menſchen⸗ 
1 . . im Urwald“. Diele en 
deutet „eine abjolute Gleichgiltigkeit und Jenſeitigkeit gegen alle Kultur und Ente 
wicklung (S. 44), „Gleichgiltigkeit gegen das Weltgeſchehen“ (S. 45) auf Grunde 
eines „Bewußtſeins vom Ungenügen alles Erreichten“ (S 46). Charakteriſtiſcher 
weiſe fehlt ihm aber grade die Stärke des religiöſen Glaubens, die nun dieſes 
Ewige ernſtlich als ein erfülltes Seien des als das unumgänglich volle Sein zu 
dem Soll nimmt. Bei ihm bleibt es mehr nur allerhöchſte Idee, an der ge⸗ 
meſſen alles Erreichte ſein Ungenügen offenbart, und ſo das Agens einer inneren 
Erhebung über das beſtändige Vorwärts und all' ſein Erreichtes in die große 
abſtrakte Ceere, da man auf alles als zu gering herablächelt. So aber läuft hier 


die Sache aus, weil Bonus den Glauben an das Ewige grade nicht mit dem ver⸗ 
pflichtenden Sollen zuſammenſchließt. 
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Glauben, daß es auch in diejer Welt Recht habe, und bei aller dankbaren 
Anerkennung eines jeden Fortſchrittes doch jene Stimme des berauſchenden 
„Vorwärts! vorwärts! vorwärts geht's und wird's immer mehr gehen“ 
unmöglich aufkommen. Jene Stimmung wächſt nur dort, wo der Blick 
ganz an dem äußeren Fortgang des empiriſchen Kulturwerkes haftet, und 
darum iſt's auch die Cebensſtimmung von Seitaltern, ſei es wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Erwerbungen, ſei es großer Fortſchritte der materiellen Kultur. 
hier fehlt dann eben der Blick in jene Tiefen der letzten Forderungen, aus 
dem jenes Ungenügen an allem Irdiſchen ſtammt, das gegen dieſe ſpröde 
und widerſtrebende „Diesſeitigkeit“ an eine ewige Welt glaubt, die dennoch 
Recht hat und ihr, in der Hauptſache nicht ſehend, ſondern glaubend, — 
ſo grade in rechter Treue, die zu inneren Reifungen führt, — an der 
Tageswelt weiter dient. Hier aber liegt die ganze Tiefe und Wucht des Geiſtigen 
und die volle nüchterne Erkenntnis ſeiner tatſächlichen Cage in dieſer Welt. 
Dieſes aber und jener bloße Kulturoptimismus verträgt ſich innerlich nie 
und nimmermehr. Was Bonus uns anbietet, iſt darum ein künſtlicher 
Kompromis von ganz heterogenen Beſtandteilen, einem beſcheidenen und 
zurechtgeſtutzten Reſtbeſtand des Glaubens an ewige Geltungen mit der 
modernen bloßen Kulturfortſchrittsſtimmung, deren Sauber ihn bannt. 
115 

Wenn der Bonus'ſche neue Mythos für die Anderheit der ewigen 
Welt kein tieferes Derjtändnis hat und ſie hineinnehmen möchte in dieſe 
als deren vorwärtstreibenden Hintergrund, ſo hat das ſeinen tiefſten Grund 
in einer bei ihm vorherrſchenden Ablehnung der eigentlichen Leitidee alles 
Geiſtigen, der Ide des Sollens. 

„Das erfüllte Ceben iſt dem neuen Mythos erhaben in ſich über den 
Gegenſatz von Gut und Böſe, iſt einfach Kraft.“ (S 72). Als Kraft 
„genießt“ ſich der Menſch nur im „freien handeln aus warmem herzen 
heraus“ (S5. 91), bei wirklich „ſelbſtändigem Handeln aus eigenſter 
innerſter Entſcheidung,“ was nur da vorhanden iſt, „wo der eigenſte Lebens— 
wille eines Menſchen frei heraus bis in ſein Handeln wirkt“, „wo das 
Wirken autonom aus dem Innerſten fließt“ (S. 90). Dann aber darf 
zwiſchen dem Lebenswillen eines Menſchen und feinem Wirken kein Der- 
nunftgeſetz ſtehen (S. 90), der Weg aus dem Innerſten darf nicht durch 
ein ſolches Geſetz verbaut ſein (S. 91). a 

| Die Bonus ſche Polemik gegen die „verſtaubte Pflichterfüllung“ wollen 
wir hier nicht in ihre Einzelheiten verfolgen. Es ſteht da übrigens auch 
ſehr viel Beachtliches; wie überhaupt durch alle übertriebene Einſeitigkeit 
diejer ſeiner Behauptungen die bedeutſame Wahrheit hindurchleuchtet, daß 
leib n e e nicht das Rechte iſt. Freilich, er gefällt ſich 
in der Kühnheit feiner zugeſpitzten Wendungen; aber das iſt heut- 
zutage Mode auf den verſchiedenſten Lebensgebieten, das Haſchen nach 


* 
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Originalität durch kühne und auffallende Theſe, Geſte, Farbengebung, 
Linienführung; je weniger urwüchſige Eigenheit, die immer grade ganz 
Hingebung iſt, umſomehr ſich ſpreizende Subjektivität im Plakatſtiel. 
Worauf es uns hier ankommt, das iſt die polemik gegen Sollen und 
pflicht im Intereſſe der vollen ebensautonomie. kluch bei Bonus begegnen 
wir hier jener ſchief verſtandenen klutonomie, die nicht etwa nur aus irgend 
welcher moraliſtiſchen Enge, ſondern aus der Sphäre des Geiſtigen über⸗ 
haupt hinausführt. Alles geiſtige Leben nämlich hebt an wohl mit einem 
Akte der Freiheit; das iſt aber zugleich immer ein Aft freier Hinwendung 
zu einem als geltend erfaßten, das man als ſolches ſich gegenüberſieht und 
über ſich ſtellt. Und das iſt auch dort ſo, wo ein neues Geltendes zum 
Durchbruch kommt. Sie alle, die Träger eines ſolchen neuen waren, haben 
ſich unter einem ſolchen inneren Muß gefühlt. Daß der „eigenſte Lebens» 
wille des Menſchen frei heraus bis in ſein Handeln hineinwirkt und in 
ſeinem Handeln ſich auswirkt“, das klingt ja gewiß ſehr ſchön; iſt auch 
inſofern richtig, als es wirklich der eigenſte Wille des Menſchen geweſen 
ſein muß, der zu demjenigen Ja ſagte, was ihm als ein inneres Muß auf⸗ 
ging. Aber ein letztes unabhängiges iſt dieſer frei Ja ſagende Wille 
darum doch nicht; ſondern das, wozu er ſo Ja ſagt, ſteht unbedingt über 
ihm als ein Anerfanntes, alſo grade nicht als etwas, das in ſeinem 
ſchöpferiſchen Belieben ſteht, ſondern als etwas, zu dem er in einem Der- 
hältnis ſteht. Geiſtige Autonomie iſt nicht abſolut freies Schalten von 
innen heraus, ſondern freie Anerkennung einer innerlich gewiſſen Bindung 
an ein nun eben verpflichtendes Anderes, das über uns ſteht. Und hier 
eben iſt die Wurzel jenes Glaubens an eine außer uns und unſerm Willen 
liegende ewige Welt des an ſich Geltenden, Seinſollenden und für die Sonderung 
der beiden Welten, wie wir ſie im alten Mythos ausgeſprochen finden. 
Bonus dagegen geht mit denen, welche hier das eigene beſſere, tiefere 
eigentliche Ich, in deſſen Regungen ſich der vorwärtsſchaffende Weltgrund 
ganz unmittelbar regt, gläubig und — beinahe wenigſtens auch — wie in 
Anbetung nennen. Wo man ſo alles Höchſte unmittelbar im tiefſten eigenen 
Inneren als allereigenſten Lebensantrieb ganz und vollſtändig zu haben 
meint, da freilich bedarf es keiner noch darüber hinaustretenden geſonderten 


‚ Überwelt. 


Wenn alſo der Bonus'ſche neue Mythos, ohne freilich das Moment 
einer gewiſſen Jenſeitigkeit ganz aufzugeben, die andere Welt ausgeſprochen 


in die diesſeitige hineinzieht, als deren Grund und hintergrund, ſofern ſie 


eine immer vorwärtsſchreitende iſt: ſo iſt letzte Urſache davon eine un⸗ 
genügende Orientierung im Geiſtigen. Es wird überſehen, daß ſich's hier 


immer um ein Einander⸗gegenüber des bejahenden Ich und ſeiner geltenden 


praktiſchen Wahrheit handelt. Unzutreffenderweiſe wird dieſe geltende 
wahrheit ganz in das wollende Ich als deſſen autonome Willensſchöpfung 
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hineingenommen, während es ſich doch tatſächlich immer um eine — aller⸗ 
dings ja wohl ſehende und freie — Beugung unter ein innerlich Aner⸗ 
kanntes handelt. 

Bonus jagt: „Für den neuen Mythos liegt die andere Welt nicht 
außerhalb dieſer ... Wir kommen ihr vielmehr um jo näher, je tiefer 
wir in unſer Inneres hineinſteigen“ (S. 69). Dort eben finden wir nach 
feiner Meinung das autonome vorwärtsſchaffende Leben. Catſächlich finden 
wir dort nicht eine ſolche Einheitlichkeit, ſondern einen Dualismus von 
etwas anerkanntem Geltendem und der vollzogenen Anerkennung desjelben. 
Denn jenes Anerkannte iſt allemal größer als wir, die wir ihm in Frei⸗ 
heit recht geben, nicht aber es als eben unſer jetzt Gewolltes autonom ſetzen. 

Es iſt aber der Dualismus, den wir in unſer Inneres hineinſteigend 
vorfinden, noch mehr. Und das führt uns auf den Punkt, an welchem 
nach Bonus der Gegenſatz zwiſchen dem alten und neuen Mythos am 
ſchärfſten in die Empfindung tritt. Dieſer Punkt liegt bei den Worten 
„Schuld“, „Reue“, „Gnade“, „Erlöſung“. In ihnen iſt das tiefſte Leben alles 
alten Mythos begriffen. Hier iſt es darum auch, „wo der Umſchwung, der ſich 
in unſerer inneren Stellung vollzogen hat, den Unterſchied von altem und 
neuem Mythos am fühlbarſten macht. So ſehr, daß der neue Mythss ſich 
in dieſen Worten garnicht mehr wiedererkennt. Er ſpürt nichts mehr in 
ihnen von der Macht und herbigkeit, die ſich einſt in ihnen ausſprach, ſie 
dünken ihn eher leer, phraſenhaft, ſentimental, ſchwächlich“. Ja, nehmen 
wir die in dieſen Worten gegebene Rusſprache des religiöſen Gemüts— 
zuſtandes wirklich ernſt, „ſo ſind wir geneigt, uns angewidert und mit einem 
Gefühl verletzten Stolzes von ihr (der in dergleichen beſtehenden Religion) 
abzukehren“ (S. 51). Solche Stimmungen entſtammen „der Inſpiration 
des neuen Mythos, der unbewußt in uns gährt.“ Es hat ſich hier eben 
ein „völliger Umſchwung im Sentrum der religiöſen Empfindung“ vollzogen. 
„Schuld, Sünde, Dergebung, Gnade — was machen wir damit? Wir 
können es kaum noch hören vor Ungeduld“ (S. 53). 

Jenem Sich-angewidertfühlen und jener Verachtung gibt nun zwar Bonus 
nicht ohne weiteres Recht. Was ſich in jenen Worten „Schuld“, „Reue“, 
„Gnade“, „Erlöſung“ urſprünglich ausſprach, das war keineswegs etwas 
Schwächliches und Derächtliches. Vielmehr grade: es war „eine große Kraft“ 
(S. 51). Paulus z.B., bei dem dieſe Töne im Neuen Teſtament jo beſonders 
ſtark anklingen, „kämpft an ſolchen Stellen gegen ſich ſelbſt und ſein allzuſtarkes 
Selbſtgefühl“. „Er ſucht hier offenbar zu einer ſachlichen Abſchätzung der 
eigenen Perſon durchzudringen“ (S. 77). Aber das vollzieht ſich ſchon bei 
ihm reichlich tumultuariſch. Die Selbſtbeurteilung „ſchlägt um in ein Wüten 
gegen ſich ſelbſt“ (S. 78). Überhaupt war das alles „einſt“ und „aus 
gänzlich andern Zuſtänden heraus“ (S. 51). Und darum iſt jene energiſche 
und empfindungsſtarke Ablehnung bei aller mitunterlaufenden Ungerechtig⸗ 
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keit ſchließlich doch auf dem rechten Wege als der Proteſt des ſich regende 
neuen Mythos gegen den abſterbenden alten, des heute und Morgen gegen 
das Geſtern. 

Wenn Bonus ſich von jenen „Sentimentalitäten“ abwendet, die „erſt 
der ſpätere Mythos“ zwiſchen uns und den neuteſtamentlichen Schuldmythos 
geſtellt hat, „ſodaß es uns ſchwer wird, ihn rein zu ſehen“ (S. 75), — ſo— 
weit gehen wir mit ihm. „Schwächegefühle in uns züchten“ und „unſern 
Stolz in unſere Schwäche ſetzen“ ſollen wir ganz gewiß nicht; 
dafür ſind dieſe Dinge zu gewichtig und zu ernſt. Sie dürfen nicht zur 
ſpieleriſchen und gefühligen Phraſe werden. Sie haben aber einen tieferen 
und bleibenderen Rückhalt als nur an gänzlich vergangenen inneren Su⸗ 
ſtänden der Subjekte von damals, die ſich aus eigentümlicher Selbſtüber⸗ 
ſchätzung zur rechten ſachlichen Selbſtbeurteilung erſt durchkämpfen mußten. 

Berechtigt iſt am Schuldgefühl nach Bonus die darin ſich äußernde 
„Unzufriedenheit mit ſich ſelbſt“, das darin liegende „Abſtandsgefühl“ 
(S. 73). Ja, ſelbſt die Verzweiflung an der eigenen Kraft, wie ſie der 
alte Mythos lehrt, läßt Bonus gelten (S. 74). Jene Unzufriedenheit iſt 
ein Ausdruck deſſen, daß der Menſch die innere Kraft beſitzt, der Wirklichkeit 
ins Huge zu ſehen und jene ſachliche Selbſtbeurteilung zu vollziehen; ſo 
eben zeigt er ſich ſeinem Ideal gewachſen als einer der bereit iſt, die Ver⸗ 
antwortung für ſein Eigenes auf ſich zu nehmen (S. 75). Und der eigent- 
liche Gegenſtand jener Unzufriedenheit iſt in der Tat der, „daß die Kräfte 
des gewöhnlichen Cebens nicht ausreichen“. 

Aber auch nur ſoweit iſt jene Verzweiflung an der eigenen Kraft 
berechtigt; unberechtigt dagegen der für den alten Mythos chrakteriſtiſche 
„ſchroffe Gegenſatz von eigener und nicht eigener Kraft“. Jene Selbſtverurteilung 
„empfinden wir“ „als eine Verneinung und Kritik der Tageswelt“; und 
die andere Welt finden wir „grade in uns ſelbſt in den Tiefen, in denen 
wir mehr wie ſelbſt ſind als im Tagesleben“. „Die Kräfte, die wir von 
da aus gegen unſere empiriſche welt aufbieten“, ſind grade „in einem 
noch ſtärkeren und betonteren Sinn unſere eigenſten Kräfte“ (S. 74). 
„Grade in unſerer herbſten Kritik an uns ſelbſt“ „dürfen wir darum den 
Kopf am höchſten tragen. Denn wir ſelbſt ſind die, welche darin ihr 


Leben unter ſich bringen“ (8. 75). Darum, „wenn wir nur gradeaus 


fühlen“, d.h. doch wohl in der Richtung der neuen inneren Entwicklung, 
„ſtatt uns in die Empfindungen einer uns fremd gewordenen Welt ein⸗ 
zuſtellen“, dann kann es „zu einem eigentlichen Schuldgefühl nicht mehr 


kommen“ (S. 74). Wie ſollte es auch, da uns der in uns aufſteigende 
neue Mythos eben in jener Entdeckung unſerer eigenſten Kräfte „die 
Stellung unmittelbar in der Gottheit gibt“ (S. 78). 


Alfo grade in der Verurteilung unſeres empiriſchen Beſtandes erleben 
wir die ganze darüber hinaus weiſende Tiefe unſeres höheren wahren 
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weſens, von dem aus jenes andere gemeiſtert werden ſoll und in welchem 
wir uns unſerer Stellung unmittelbar in der Gottheit bewußt werden. 
Selbſtverſtändlich, daß wir da, wo wir ſo beſonders bemerkbar durch die 
tiefſten Kräfte in uns ſelbſt über uns ſelbſt hinauswachſen, unſern Kopf 
am höchſten tragen. das alſo iſt die rechte ſachliche Selbitbeurteilung. 

Es tut mir ſehr leid, aber ich kann nur ſagen: das iſt ein bloßer 
Hurra und Selbſtberauſchung an ſtarken und ſchön klingenden Worten. — 
Der ſpringende punkt iſt hier jene Idee von dem „fo tief in uns ſelbſt 
ſteigen, daß wir das Tagesleben an der Oberfläche zurücklaſſen“; dann 
finden wir in uns all jene Herrlichkeiten, die uns den Kopf ſo hoch tragen 
Iaffen. und denen gegenüber die Unzufriedenheit mit uns ſelbſt zuſammen⸗ 
ſchnurrt zu einer bloßen Erkenntnis der Oberfläche unſeres Seins, die 
wir im tiefſten ja garnicht ſelber ſind. Ja, da mag man es dann wohl 
fertig bringen, beides zugleich zu tun, mit ſich unzufrieden ſein und dabei 
zugleich den Kopf hoch tragen, wie jemand, der über dem Flecken auf 
ſeinem Cylinder grade entdeckte, wie blank er doch eigentlich iſt und daß 
er ihn ja nur zu putzen braucht. Ganz gewiß, jo haben die inſtiker die 
Dinge auch immer ſchon angeſehen; auch fie trugen in ſich einen glänzenden 
Edelſtein, deſſen durchſcheinender Glanz grade erkennen ließ, daß allerlei 
Staub auf ihm lag, der eben weggewiſcht werden mußte. 

Es kommt hier eben wieder alles darauf an, was man bei ſolchem 
Hineinſteigen in die innerſten Tiefen des eigenen Weſens dort findet, wie 
jene letzten geiſtigen Vorgänge tatſächlich beſchaffen find: ob jene moderne 
Autonomie das Rechte trifft, welcher Bonus das Wort redet, oder ob wir 
uns da letztlich einem unbedingt Geltenden gegenüberſehen, dem wir uns 
innerlich unterſtellt wiſſen. 

Gewiß finden wir jene höchſten Forderungen in unſerm eigenen In⸗ 
nerſten. Aber wir finden fie dort doch nicht als deſſen autonome freie 
Regungen, immer zugleich mit einem ſtarken und klaren eben dahin gehenden 
Willen, ſondern ganz eigentlich als geltende Forderungen an unſern innerſten 
willen; wir finden fie als Mächte, denen wir uns innerlich unter- 
ſtellen. Bonus geſteht wohl zu, daß allem Geiſtigen was Dualiſtiſches 
eignet. Er meint aber, das ſei nur der Dualismus zwiſchen der Ober— 
fläche unſeres Seins und unſerm eigentlichen inneren Sein und deſſen un⸗ 
mittelbar ſelbſt göttlichen Dorwärtsweifungen nicht nur, ſondern Vorwärts⸗ 
wollungen. Darum bezieht ſich ihm alle verurteilende Kritik immer nur 
auf die Oberfläche unſeres empiriſchen Seins und iſt eben darin zugleich 
ein Triumph unſeres eigenen Innerſten an dieſem Äußeren. Catſächlich 
iſt der Dualismus alles Geiſtigen zuerſt ein Außereinander des anerkennenden 
Ich und der von ihm frei anerkannten unbedingten Geltung, die eben nicht 
ſeine Schöpfung iſt, auch nicht ſeines innerſten Weſens, ſondern wohl dort 
aus dem Innerſten heraus anerkannt, aber eben doch anerkannt und nicht 


N 
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produziert. Und dann wirkt ſich dieſes als recht und geltend Anerfannte 
keineswegs nur gegen irgend eine bloße Tageswelt unſerer ſeeliſchen Exiſtenz 
kritiſch und richtend aus; ſondern bei der Uritik, wie ſehr wir ſie auf 
Grund der von uns ſelbſt vollzogenen Anerkennung — und darin liegenden 
Aneignung der Forderung — ſelbſt vollziehen, geht es grade um unſere 
innerſten Motive. Nicht etwa nur ein böſes Äußeres wird herausgeſtellt, 
das fortlaufend immer mehr von innen her überwunden werden ſoll, 
ſondern ein getrübter, unlauterer oder böſer innerſter Wille. 

Daß dieſe reſtlos wahrhafte Selbſtkritik tatſächlich nicht etwas Nega⸗ 
tives iſt, vielmehr etwas Poſitives, ja — wenn man ſo will — eine 
Großtat, weil ein Seichen der bedingungsloſen Beugung unter das unbe- 
dingt Geltende, und weil eben darin das geiſtige Leben in uns am energiſchſten 
vorwärtswächſt, das mag gern zugeſtanden werden. Aber ein Ungedanke 
iſt, daß, wer in dieſen inneren Erlebniſſen darinſteht, den Kopf deshalb 
nun hoch tragen könne. Dazu ſind dieſe Dinge viel zu bitter und viel zu 
ernſt; wer das wirklich durchlebt, dem vergeht all jene naive ſich be⸗ 
ſpiegelnde Selſtbeachtung ganz und gar. deren Tod bedeutet ja über- 
haupt ſchon der wirklich bewußte Eintritt in jene höhere Lebensführung 
der Beugung unter das Geltende, welches über uns ſteht, die ganz anders 
ein wirklicher Schritt über uns hinaus iſt — was doch Bonus grade haben 
will — als fein Zurückſinken in muſtiſche Selbſtbeſpiegelungskünſte. 

Über das große Wort nüchterner Selbſtbeurteilung auf dem Boden 
des alten Mythos: „Wir find unechte, die auch im Allerbeiten nicht mehr 
taten, als was ſie zu tun einfach ſchuldig ſind“ kommen wir durch alle 
klingenden Worte des neuen Mythos doch nicht hinaus.“) 

9. 

Aus der Fülle der von Bonus in ſeinem neuen Mythos behandelten 
Fragen griffen wir im vorhergehenden nur die Grundlegenden heraus. 
Auf dieſes Grundlegende mußten wir uns in einem kurzen Artikel als auf das 


eigentlich Entſcheidende beſchränken. Ein punkt aber bedarf außerdem noch 


der Erörterung: der Gottesglaube, und wie er ſich auf dem Boden des 
neuen Mythos ſtellt. 

Grade hier hebt Bonus hervor, wie er nicht feine eigene Auffajjung 
der Dinge gebe, ſondern in der modernen Menſchheit verbreitete Stimmung 
und Beurteilung. Er perſönlich habe ſich gewöhnt, „die Gottesgeſtalt des 
alten Mythos anders zu ſehen“. Doch wiſſe er, daß er damit — doch 
wohl unter dieſen Modernen — allein ſtehe (S. 107). Dort herrſche der 


6 sführlicher habe ich mich in meiner Schrift: Die Predigt von Schuld und 
19 5 5 a en Denkens und Werdens. Göttingen 1913, 
namentlich S. 90 ff mit dieſen modernen Stimmungen auseinandergeſetzt. Dgl. dort 
auch das Prinzipielle über dieſen Gegenſtand 8. 12ff. in dem Abſchnitt: Schuld 
und Sünde im ſittlich⸗religiöſen Cebensprozeß. 
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Gottesgeſtalt des alten Mythos gegenüber eine vollſtändige Sremödheit. 
Da ſcheine es faſt jo, als ſei zwiſchen Ditzliputzli und dem Chriſtengott 
kein weſentlicher Unterſchied mehr (S. 106). 

Sicher iſt das richtig beobachtet. Und es geht auch nicht an, die 
ganz eigentliche Wut einiger moderner Gottesleugner, Schopenhauers und 
Rietzſches (S. 105), lediglich einer bei ihnen vorhandenen inneren Bosheit 
aufs Konto zu ſetzen. Grade der Gottesvorſtellung gegenüber beanſpruchen 
wir mit Recht am beſtimmteſten, was ähnlich aller Religionsvorftellung 
gegenüber gilt, zu ſpüren, daß zwingende Wirklichkeit dahinterſteht, daß 
wir hier vor die Auseinanderjegung mit der tiefſten Realität dieſer Welt 
geſtellt find. Und wo bei jemand dieſes Bewußtſein dem Chriſtengott gegen- 
über nicht aufzukommen vermag, grade wenn er ſich dieſe Geſtalt in ihrem 
ganzen überlieferten Bilde vergegenwärtigt, da iſt bei ihm ſich einſtellender 
Zorn und Erregung ganz gewiß mehr wert als ein bloßes, affektloſes 
Beiſeiteſchieben des Gegenſtandes. 

Es iſt auch gut, wenn ſich ſolche zornige Erregung in rückſichtsloſer 
Beſtimmtheit ausſprechen kann. Und die innerlich auf dem Boden des 
Chriſtenglaubens ſtehen, ſollten beides, die innere Kraft und die innere 
Freiheit, beſitzen, dergleichen ſich ausreden zu laſſen, ohne gleich nach dem 
Staatsanwalt zu rufen. Kuch wer nicht an den kommenden Mythos glaubt, 
wird ein Intereſſe daran haben müſſen, daß die religiöſen Nöte unſerer 
Seit zu deutlicher, aufrichtiger und ungeſchminkter Ausſprache kommen. 
Und ganz unterſchreiben können wir, was Bonus ſagt: „Grade wenn man 
glaubt, der Suſtand ſei nur vorübergehend, ſoll man ſich darüber klar ſein, 
daß er um jo ſchneller vorübergehen wird, je offener man ihn als vor- 
handen anerkennt und hinnimmt“ (S. 109). 

Bei Bonus ſtellt ſich die Sachlage nun aber des weiteren ſo dar. Er 
hält wohl für „möglich“, „daß in einiger Entfernung von uns das Wort 
Gott neu ſich mit dem edlen Gehalt füllen könnte, der ihm eignet“ (S. 106). 
Aber eben erſt in einiger Entfernung. Denn er glaubt „nicht ohne einige 
Erſchütterung“ zu ſehen, „daß die Gottesgeſtalt, die im Ciebesgott des 
alten Mythos bis zur Cächerlichkeit verdorben iſt“, — Bonus teilt alſo 
ſelber in etwas jene erregte Stimmung — „in neuer Kraft, wenn über⸗ 
haupt, ſo nicht anders wieder auferſtehen kann, als nachdem ein langes 
Faſten ſie gereinigt hat“ (S. 107). 4 

Sonſt wohl hat jih „der Übergang vom alten zum neuen Mythos 
immer in einer Neuerfaſſung der alten Perfongeftalt vollzogen“. “) „Nun 
aber ſteht dieſe Perſongeſtalt ſelbſt in Frage“. Wir empfinden gegenüber | 
der Perjonenhaftigleit der Gottheit ſelbſt einen Gegenſatz. „Die Kraft, 

) Für Bonus’ Auffajjung der Dinge in Form einer ganz eigentlichen Neu⸗ 


erfaſſung, deren eigentümlicher Inhalt ganz aus der jeweiligen Gegenwart ſtammte; 
darüber haben wir uns ſchon mit ihm aue tte de ge 9 9 f mu 
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mit der wir in der religiöfen Vertiefung uns berühren, empfinden wir 
nicht mehr mit derſelben plaſtik wie die früheren als eine perſönliche“ 
(S. 108). So iſt eine „Neuerfaſſung der alten Perſongeſtalt“ für jetzt 
ausgeſchloſſen. Und dazu kommt „unſere Abneigung gegen jede perſön— 
liche Gottesvorſtellung“ als „Reaktion gegen die allzu perſönlich, kleinlich 
perſönlich gewordene Gottesvorſtellung der vorhergehenden Epoche“. Frei⸗ 
lich iſt dies Letztere lediglich „eine ſpezifiſche Tendenz unſeres Zeitalters“, 
die „mit der Korrektur des Gegenſatzes ſelbſt vorübergehen könnte“ (8. 
109). Aber jetzt zunächſt ſtehen wir doch in unſerem Seitalter und haben 
aus ſeinem inneren Lebenswillen diejenige Gottesgeſtalt zu ſchaffen, — 
reſp. zu prognoſtizieren —, die für dieſes Leben Wahrheit zu ſein ver— 
mag. Und das iſt nicht Gott als perſönlichkeit. Bonus hält darum auch 
nichts von den vielen Derjuchen die Gottesidee zu rechtfertigen. 

Auch hier kann ich noch ein ganzes Stück mit ihm gehen. Jenen 
Modernen die Gottesvorſtellung irgendwie aufdringen und aufreden zu 
wollen, iſt töricht und zwecklos. Das kann nur verſuchen, wer die großen 
Suſammenhänge nicht durchſchaut, die ſich hier auswirken, und auf welche 
Bonus hindeutet. Was Bonus vorſchwebt, iſt aber doch noch etwas 
anderes. Er meint ernſtlich, man ſolle von dieſer ärgerlichen Sache — 
wenigſtens zunächſt — überhaupt ſtille ſein. Darin eben beſteht jenes 
reinigende Faſten. Wenn überhaupt, dann wird der Gottesglaube in einer 
ſpäteren periode, die nicht mehr wie die unſrige unter dem Seichen der 
berechtigten Reaktion gegen „die allzu kleinlich perſönliche Gottesvorſtellung“ 
ſtehen wird, ganz von ſelber aus dem „inneren Cebenswillen“ in neuer 
Form wieder emporſteigen. 

So kann nur reden, wer, wie Bonus, für die grundlegende Bedeu- 
tung der geſchichtlichen Suſammenhänge grade auf dem Boden der Reli» 
gion und für ihre Gewißheit kein Derjtändnis hat. Nur da kann die 
Idee aufkommen, ſo eine Seit des „religiöſen Faſtens“ könne zum Heile 
ſein. 8) 

weiter: Man ſoll die Wirkung aller ernſthaften religiöskritiſchen Be⸗ 
arbeitung des Gottesglaubens auf die ihm innerlich Entfremdeten gewiß 

nicht überſchätzen. Nur darf man die Wichtigkeit dieſer Arbeit nicht grade 
nach dieſer ihrer Wirkung bemeſſen. vielmehr iſt fie ein Teil der um⸗ 
faſſenden Cäuterungsarbeit, in der alle noch irgendwie lebensfähige Reli⸗ 
gion — ſei es auch, daß ſie ſich nur ſelbſt noch für lebensfähig hält: 
ein Fall, der für uns aber nicht vorliegt — in ihrer Theologie an ſich 
ſelbſt begriffen ſein muß, ganz abgeſehen davon, ob es nun ſolche ent⸗ 


8) Über die Bedeutung des Geſchichtlichen für die ſpezifiſch religiöſe Gewißheit 
vgl meinen Artikel: Das Transſzendente in der Weltanſchauung und in der Religion. 
Religion und Geiſteskultur 1910. 
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fremdete gibt oder nicht. Eben ſolche Arbeit ſchlägt in ihrem Teil mit 
die Brücken in die Sukunft. 

Bonus ergeht es, wie ſo vielen der Intellektuellen. Die in deren 
Kreifen ohne Zweifel vorhandene Religionskriſe wächſt ſich ihm zu einer 
viel weiter tragenden und allgemeineren Erſcheinung aus. Und darum 
erſcheint ihm die dort vielleicht erwünſchte Schonzeit als die erforderliche 
Faſtenzeit einer ganzen Menſchheitsepoche. Während doch die Geſchichte 
der Religionen lehrt, daß grade die für die weltliche Bildung und Kultur 
führenden Schichten niemals zugleich für das Religionsleben entſcheidenden 
geweſen find. Andere Schichten find es, aus denen die großen neuen 
Gedanken der Religion aufſteigen; und das eben find immer ſolche Kreije, 
die religiös nicht heimatlos und wurzellocker wurden. Für dieſe Schichten 
aber ſind jene religiöskritiſchen Bemühungen leicht von vorwärts weiſender, 
neuen poſitiven Erfaſſungen vorarbeitender Bedeutung. 

Der Gedanke einer ſolchen religiöſen Faſtenzeit erſcheint Bonus aber 
wohl auch darum jo annehmbar, weil ihm die Kojt dieſer Swiſchenzeit 
garnicht fo durchaus als religiöſe Faſtenſpeiſe erſcheint. Was zunächſt einmal, 
wenn nicht gar für immer, an Stelle des alten Gottesglaubens treten 
ſoll, das iſt die Idee „eines abſolut erfüllten Lebens, aus dem wir auf— 
ſteigen, in das wir zurückſinken, ein volles Leben und Weben unendlicher 
Kraft“ (S. 110). Da mag ja ihre ganze Erfüllung finden“ all die Süßig⸗ 
keit und Liebe zum All, die die alten Muyſtiker in dieſem Worte (Gott) 
bargen, all die Großheit, Wucht und Kraft, die Luther in feinem Ver⸗ 
trauen zum kill — (£uther und grade Dertrauen zum All; er hätte ſich 
ſehr gewundert) — in dieſem Worte niederlegte, all die Ehrfurcht und 
andrerſeits all das Rätſelhafte und Dunkle, das letzte Denken des Menſchen 
Überbietende, das noch Goethe in ihm (Gott) empfinden konnte“, — das alles 
würde hier ſeine Erfüllung finden können. Und gewiß iſt das allerlei 
bedeutſamer religiöſer Gehalt; und es mag wohl ſein, daß manches davon 
gut ſtärker erklingen kann, als auf dem Boden des alten Mythos. Nur 
eben iſt das nur die eine hälfte des großen Ganzen, zwiſchen deſſen beiden 
mit einander in einer gewiſſen Spannung jtehenden Teilen der recht ver- 
ſtandene chriſtliche Glaube oszilliert, der grade darum ſo unendlich viel 
größer und grade auch religiöſer iſt, als dieſe als Faſtenſpeiſe für die 
Sſwiſchenzeit überbleibende eine hälfte des Ganzen.?) Sicher auch wäre 
dies Überbleibende grade die geringere, weil die weniger poſitive, vom 
weniger geiſtigen Leben der Menſchen aus erfüllte hälfte. 

10. 


Und nun zum Schluß noch eine Bemerkung zu dem ganzen Derfuc der 
Bonusſchen Prognoſe. Nach Bonus iſt das Erwachen religiöſer Gewiß⸗ 


9) Dgl. hierzu meine Schrift: Die Frage nach Gott. Tübingen, Mohr. 1915. 
Beſonders deren letzten Abſchnitt: Gott als perſönlichkeit und als abſolute Potenz. 
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heiten eine Sache ganz und gar perſönlichſter Entſcheidungen. Wird dann 
nicht auch der neue Mythos — vorausgeſetzt, daß ein ſolcher kommt — 
ganz und gar die Sache ſolcher perſönlichen Entſcheidung und perſönlichen 
Schöpfung ſein, die Tat eines jener einſamen vorausſchauenden Geiſter, die 
auf neue Wege führen? Und iſt es nicht ein Widerſpruch in ſich, — grade 
nach dem, was Bonus über das religiöſe Erkennen ausführt, — von 
dieſem kommenden eine Prognoſe zu verſuchen, wenn es eben doch grade 
nicht aus allerlei ſchon vorhandenen Rinnjalen zuſammenfließt, ſondern ein 
ſchöpferiſches Neues ſein wird? Da brauchen wir eigentlich nicht erſt 
darüber zu ſtreiten, ob es angeht, oder nicht, allerlei Kulturſtimmung 
auf die darin vorhandenen Anſätze der Sukunftreligion zu analyjieren: 
das ganze Unternehmen jener Prognoſe widerſpricht doch eigentlich der 
eigenen Dorausjegung. der hier mit aller Gewalt über den Intellektualismus 
hinausſtrebt, iſt eben ſchließlich doch ſelber ein Reflektionsmenſch. 


Zur Begründung einer ſyſtematiſch 
grundwiſſenſchaftlichen Religionsphiloſophie. 


Don Hermann hegenwald. 

Die philoſophiſche und religionsphiloſophiſche Diskuſſion iſt in der 
Gegenwart mehrfach zu Entſcheidungspunkten gelangt, an denen eine gewiſſe 
Klärung und Orientierung über das Ganze der Gegenwartslage in dieſen 
Fragen ſich als möglich erweiſt. Zu ſolchen Scheide- und Entſcheidungs⸗ 
punkten pflegen häufig die Ceiſtungen und Tendenzen radikaler Denker zu 
werden, die zu beſtimmter grundſätzlicher Stellungnahme und zur Selbſt⸗ 
beſinnung auf die letzten Dorausjegungen der denkenden Weltbetrachtung 
unter Zurückſtellung kleiner Spezialkontroverſen und Einzelunterſuchungen 
herausfordern. Su den Denkern der Gegenwart, die in dieſem Sinne Träger 
der philoſophiſchen Schickſalsfrage eines klaren Entweder⸗Oder geworden 
ſind, rechne ich den Greifswalder Philoſophen Johannes Rehmke. Er iſt 
ein Abſeitiger unter den modernen Philoſophen, der in ſtiller emſiger Arbeit 
mit außerordentlichem Scharfſinn unter bewußter Fernhaltung aller hiſtoriſch 
belaſteten Terminologien eine ſehr bedeutende philoſophiſche Leiſtung voll⸗ 
bracht hat, die ſich allerdings wie ein fremdes Element in unſerer zeit⸗ 
genöſſiſchen, im ganzen mehr oder weniger an Kant orientierten Philo⸗ 
ſophie ausnimmt. Gegen das Ganze dieſer mannigfachen Verzweigungen 
eines Grundſtammes der Gegenwartsphiloſophie iſt Rehmkes philoſophiſche 
Arbeit gerichtet als die eines Radikalen, der ganze und gründliche Arbeit 
machen will, der das vielfache lich und Weh der ſich durchkreuzenden und 
einander widerſtrebenden Richtungen der Gegenwartsphiloſophie aus einem 
neuen Punkte her zu kurieren unternimmt. 

Rehmkes philoſophiſcher kinſatz iſt einmal „das Gegebene ſchlechthin“ 

Rel. u. Geiſteskultur 1914 (IV). 20 
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und dann feine damit zuſammenhängende Behauptung der abjoluten Priorität 
des ſyſtematiſch-logiſchen Weſens⸗ vor dem genetiſch-⸗pſychologiſtiſchen Lebens- 
problem — wenn ich es hier jo formulieren darf — und zwar auch im 
Bereich des Seeliſchen. Von der Beurteilung dieſer beiden Punkte her er⸗ 
gibt ſich am beſten eine Stellungnahme zu den auf dem Nährboden der 
Rehmkeſchen Philojophie erwachſenen „Prolegomenen zu einer Religions- 
philoſophie“ von Friedrich N. Schumann !), mit denen wir es in dieſer 
Erörterung ſchließlich ausführlicher zu tun haben. 

Rehmkes Gegebenheitsſtandort. Bei Kant lautete die Grund- 
frage: Wie iſt Erfahrung möglich? — Rehmke bricht durchaus mit der 
Tradition, die an dieſe Frage anknüpft. Jeder hat das Gegebene, d.h. er 
hat die Geſamtheit von Wahrnehmungen, Dorſtellungen, Gedanken, Ge 
fühlen, Phantaſien ꝛc., und das alles iſt das Gegebene, iſt die Erfahrung. 
Nach der Möglichkeit dieſer Erfahrung in dem Sinne zu fragen, daß in 
ihr aprioriſche und apoſterioriſche Momente als erſt die Erfahrung kon⸗ 
ſtituierende Faktoren herausgeſtellt werden ſollen, iſt für Rehmke eine 
ſinnloſe Forderung, weil ſie das Vorurteil einſchließe, daß das Gegebene 
oder die Erfahrung vom Bewußtſein, genauer von den aprioriſchen Faktoren 
des Bewußtſeins von vornherein abhängig ſei. Rehmke kennt „Bewußt- 
ſein“ nur im Sinne der Einzelſeele, ſofern dieſe nämlich nicht „in ihrer 
ſtetigen Wirkenseinheit mit einem Ceibe“, ſondern für ſich allein betrachtet 
wird.“) Bei dieſer Auffaſſung vom Bewußtſein iſt für ihn jeder Apriorismus 
ein unberechtigter Pſychologismus engſter und naipjter Art. Für ihn gibt 
es nur Gegebenes, zu dem die einzelne Seele auch gehört, indem ſie im 
Selbſtbewußtſein ſich ſelbſt auch gegeben iſt. 

Damit zerfällt das Gegebene für Rehmke in Räumliches und Unräumliches 
oder Seeliſches, und die Wiſſenſchaften in ſolche vom Räumlichen (Mathematik, 
Naturwiſſenſchaften ꝛc.) und in ſolche vom Seeliſchen (Geiſteswiſſenſchaften, pfy⸗ 
chologie, Religionswiſſenſchaften, Ethik 2c.). Die letzteren pflegen faſt allgemein 
in einer näheren Derwandtſchaft zur Philoſophie aufgefaßt zu werden, etwa 
derart, daß in ihren ſpeziellen Behandlungen die betreffende zu Grunde liegende 
Philoſophie die Richtigkeit reſp. den Wert ihrer prinzipiellen Grundlegungen 
zu erweiſen hat. Um es hier gleich vorwegzunehmen, ich ſehe darin, daß 
dem jo zu ſein pflegt, ein großes Hemmnis für den Fortſchritt der Philo- 
ſophie, und leider iſt Rehmke in dieſem punkt durchaus ein Mann der 
alten Schule geblieben; und darin glaube ich den Hauptgrund zu ſehen für 
ſeine Prioritätsbehauptung der Weſensfrage vor dem Cebensproblem, die 
ihn m. E. an einer richtigen Erfaſſung und Begründung der Wiſſenſchaften 
vom Seeliſchen und damit auch der Religionsphiloſophie hindert. Rehmke 

) Schumann, Friedrich Karl: Religion und Wirklichkeit. Kritiſche Prole⸗ 


gomena zu einer Religionsphiloſophie. Ceipzig 1913. 
) Rehmke: Das Bewußtſein. Heidelberg 1910. S. 245. 


* 


Sur Begründung einer ſuſtematiſch grundwiſſenſchaftlichen Religionsphiloſophie 293 


hat ganz im Sinne der älteren vorherrſchenden Auffalfung ſeine Philo. 
ſophie und im beſonderen feinen Anſatz an den Naturwiſſenſchaften, an den 
Wiſſenſchaften vom Räumlichen, orientiert, und er hat dann auf Grund 
dieſes Anſatzes die Wiſſenſchaften vom Seeliſchen neu zu begründen geſucht 
— konſtruiert. So hat er die Seelenfrage in feinem „Cehrbuch der all 
gemeinen Pſychologie“ (2. Aufl. Leipzig 1905) und in „Die Seele des 
Menſchen“ (Aus Natur und Geiſteswelt Nr. 36, 4. Aufl. 1914) behandelt, 
die Frage des freien Willens in „Die Willensfreiheit“ (Ceipzig 1911), und 
zum Gottesproblem wie überhaupt zur Religionsphilofophie liegen in 
Fr. Schumanns ſchon erwähntem Buch die Prolegomena vor. 

Das Dorurteil, das dieſen philoſophiſchen Begründungen der Pſycho— 
logie, der Ethik und der Religionsphiloſophie zu Grunde liegt und das zu 
grundſätzlichem Widerſpruch herausfordert, trotz der vielen Förderungen, die 
dieſe Wiſſenſchaften im einzelnen durch Rehmkes Behandlung erfahren haben, 
beſteht m. E. zunächſt in dem Gedanken, daß das Seeliſche mit allem, was 
zu ihm gehört, in demſelben Sinne Gegebenes ſei wie das Räumliche, 
wenigſtens inſoweit, daß allgemeinſte grundlegende Beſtimmungen auf beide 
Arten des Gegebenen Anwendung finden ſollen. Solche allgemeinſten Be- 
ſtimmungen des Gegebenen überhaupt find für ihn: Einzelweſen und Be— 
ſtimmtheit, Veränderliches, Unveränderliches, Wirkenszuſammenhang, Tun 
und Wirken, Möglichkeit und Wirklichkeit, Kraft, Beſtimmtheit und Eigen⸗ 
ſchaft c. Da nach Rehmke das Seeliſche und die Seele als auch Gegebenes 
dieſe allgemeinen Beſtimmtheiten an ſich aufweiſen laſſen muß, ſo ſtellt er 
von vornherein die Weſensfrage an die Seele: iſt ſie Einzelweſen oder Be⸗ 
ſtimmtheit — Einziges oder Allgemeines? — ohne vorher im beſonderen 
erwogen zu haben, ob dieſe Alternative für das Seeliſche einen Sinn hat, 
ob damit nicht, wie ich meine, ein Entweder — Oder aus dem Räumlichen 
dem Bereich des Seeliſchen aufoktroyiert wird. Es iſt zur Einſicht in dieſen 
Sachverhalt ſehr lehrreich, Rehmke nachzufolgen und in feinen Hauptwerken 
zu beobachten, wie er ganz allmählich den Begriff der Seele einführt und 
ihn in die allgemeinen, am Räumlichen gewonnenen grundwiſſenſchaftlichen 
Beſtimmungen einbezieht |Dgl. 3.B. „Cehrbuch der allg. Pſych.“ S. 7, 
S. 13ff., S. 37, S. 38, S. 39 (wo das Entweder — Oder: Einzelweſen oder 
Beſtimmtheit einfach vorausgeſetzt wird) S. 42 ıc. Ganz ähnlich geht er 
in „Die Seele des Menſchen“ vor.] 

In bezug auf das Gegebenſein des Räumlichen und des Seeliſchen 
beſteht für mich ein grundſätzlicher Unterſchied. Es liegen eine Anzahl 
feſt fundierter Wiſſenſchaften vom Räumlichen vor; dieſe nimmt Rehmke 
einfach hin und ſucht ihnen eine Grundwiſſenſchaft unterzubauen, indem 
er die allgemeinſten Begriffe, die nach ſeiner kluffaſſung von jenen 
Einzelwiſſenſchaften vorausgeſetzt werden, 3B. Raum, Seit, Bewegung, 
Geſchehen, Wirken, Kraft, Seele ıc. ſeinerſeits einer grundwiſſenſchaftlichen 
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Behandlung von feinem reinen Gegebenheitsanſatz unterwirft und jo 
zu einer Wiſſenſchaft vom KAllgemeinſten, die er „Grundwiſſenſchaft 
nennt, zu gelangen glaubt. Schon hier ſcheint mir ein doppelter 
Irrtum Rehmkes vorzuliegen: einmal ſetzen die Einzelwiſſenſchaften 
jene allgemeinſten Begriffe nicht kritiklos voraus, ſie gebrauchen ſie 
nur gleichſam vorläufig als Antizipationen, deren endgültiger Sinn nicht 
vor ihrer einzelwiſſenſchaftlichen Arbeit, ſondern erſt am Ende derſelben, 
alſo eigentlich im Unendlichen, feſtzuſtellen iſt — und dann, was mit dem 
letzten im Zuſammenhang ſteht, bei Rehmkes grundwiſſenſchaftlicher Be⸗ 
ſtimmung des allgemeinſten Gegebenen handelt es ſich auch nicht um eine 
ſachliche Erfaſſung jenes Allgemeinſten, ſondern um Wortbedeutungsklärungen 
— letzten Endes um eine Wortbedeutungsphiloſophie auf Grund eines naiv 
realiſtiſchen Anſatzes. 

Eine genauere Darlegung in dieſer Hinficht würde nicht in die vor⸗ 
liegende Erörterung hineingehören. Wir haben es in unſerer ſchließlichen 
Frage nach dem Keligiöſen zunächſt mit dem Seeliſchen zu tun, und in 
Bezug auf dieſes läßt ſich Rehmkes grundwiſſenſchaftliche Frage aus dem 
naiv realiſtiſchen Gegebenjein des Räumlichen nicht anwenden, nämlich das 
Entweder⸗Oder: iſt die Seele Einzelweſen oder Beſtimmtheit? weil dieſe Unter⸗ 
ſcheidung uns urſprünglich nur im Bereich des Räumlichen bekannt iſt und 
nur infolge einer Vergewaltigung des Seeliſchen auf dieſes übertragen wird. 
Rehmke geht vom räumlich Gegebenen aus und ſucht den Einzelwiſſen⸗ 
ſchaften vom Räumlichen ihre Methode der Beſtimmung des einen Gegebenen 
durch ein anderes ſchon bekanntes Gegebenes abzugewinnen. Die irrige 
Annahme, als handele es ſich bei feiner Herausſtellung der allgemeinſten 
Beſtimmtheiten um ſolche des Gegebenen ſchlechthin und nicht nur um 
ſolche des räumlich Gegebenen, verleitet ihn dazu, von jenen allgemeinſten 
Beſtimmungen aus auch die Wiſſenſchaften vom Seeliſchen, alſo vor allem die 
Psychologie, die Ethik und die Religionsphilojophie neu zu begründen. Und 
zwar verſucht er das in Bezug auf die Pſychologie damit, daß er vor 
allem die Weſensfrage der Seele zu löſen ſucht, indem er die Seele auf 
Grund jener Alternative : Einzelweſen oder Beſtimmtheit? als Einzelweſen 
beſtimmt — nicht durch poſitiven Beweis, ſondern indem er durchaus mit Dor- 
ſtellungen aus dem Räumlichen den Beweis führt, daß die Seele Allgemeines 
oder Beſtimmtheit nicht ſein könne, weil ſich dann Widerſprüche ergeben. 

Mit dieſer Darlegung iſt übrigens Rehmke m. E. ſeinem Gegeben⸗ 
heitsanſatz untreu geworden. In Bezug auf das Räumliche iſt es ver⸗ 
ſtändlich, wenn er an dieſes die allgemeinen Beſtimmtheiten: „Einzelweſen“ 
oder „Beſtimmtheit“ heranbringt, denn dieſe Beſtimmungen ſind am Räum⸗ 
lichen — nicht wie Rehmke behaupten möchte, am Gegebenen ſchlechthin 
— gewonnen. Aber in Bezug auf das Seeliſche muß die Berechtigung 
des Entweder⸗Oder: entweder Einzelweſen oder Beſtimmtheit beſtritten 
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werden; ja noch mehr, es muß überhaupt beſtritten werden, daß 
vom naiven Gegebenheitsſtandort aus die Weſensfrage überhaupt 
für das Seeliſche Ausgangspunkt fein kann. Das Räumliche liegt für 
die naive Betrachtung tatſächlich entweder als Einzelweſen oder als Be- 
ſtimmtheit vor — während auch ſchon in der ſp ezialwiſſenſchaftlichen 
Betrachtung jeder Naturgegenitand, alſo jedes Einzelweſen, als ein nur 
relativ konſtantes dynamiſches Gebilde, als ein Kraftſyſtem, verſtanden wird 
— das Seeliſche dagegen, wenn es vorurteilslos vom Gegebenheitsſtand⸗ 
ort, nicht von vornherein durch die Brille der räumlichen Beſtimmtheiten 
betrachtet wird, zeigt nirgends ein Sein, d.h. etwas was als Einzelweſen an⸗ 
geſehen werden könnte, wir haben da überall nur ein Geſchehen, ein 
Kommen und Gehen von Seeliſchem, von Wahrnehmungen, von Vorſtellungen, 
Gefühlen, Begehrungen, Willensregungen ꝛc. Wäre Rehmke ſeinem Ge⸗ 
gebenheitsſtandort treu geblieben, dann hätte er von vornherein Räum⸗ 
liches und Seeliſches als Gegebenes nebeneinander beſtehen laſſen müſſen 
und hätte das Räumliche von der Seins⸗ oder Weſensfrage aus, das See⸗ 
liſche aber unter genetiſchen Entwicklungsgeſichtspunkten zunächſt zu beſtimmen 
geſucht, bevor er die geſamte Gegebenheitsfülle in einheitlich ſyſtematiſchem 
Intereſſe zu erfaſſen ſich bemühte. Seine allgemeine Pſychologie, die durch die 
Bedeutungsklärung vieler terminologiſcher Ausdrücke ſehr verdienſtvoll iſt, 
verſagt in ſachlicher Beziehung. Die Seele als Einzelweſen iſt eine meta⸗ 
phyſiſche Satzung, deren Material ſich aus Beſtimmungsſtücken aus dem 
Räumlichen zuſammenſetzt. Er lehnt das Seeliſche als ein Geſchehen, 
als das es ſich der reinen Gegebenheitsbetrachtung darbieten würde, 
ab, weil ein Geſchehen ohne etwas, an dem es geſchieht, undenkbar ſei. 
Das mag im Räumlichen vom naiven Gegebenheitsſtandort aus richtig ſein; 
der unmittelbare Befund des Seeliſchen zeigt es anders. Es iſt ſchließlich 
der eleatiſch⸗herakliteiſche Gegenſatz, der wenigſtens in der grundſätzlichen 
Frage, ob man von einem Geſchehen (Kraftinitem, geſetzmäßige Beziehung 
von Beſtimmtheiten) oder von einem Einzelweſen, an dem etwas geſchieht, 
unter allen Umſtänden ausgehen muß, wieder lebendig wird, und der 
m. E. dahin zu löſen ſein dürfte, daß für den naiven Gegebenheitsanſatz 
im Bereich des Räumlichen alles Geſchehen an Einzelweſen vor ſich geht, 
im Seeliſchen aber alles Sein im Geſchehen, Verlauf, Prozeß zum Sweck 
des Erkennens aufgelöſt werden muß, und der Ausdrud „Seele“ dürfte 
weder einen dinglichen, noch auch, was eng damit zuſammenhängen würde, 
den Sinn eines Einzelweſens erhalten. 

In der Religion handelt es ſich um Unräumliches, um ſeeliſches 
Gegebenes. Das ganze Seeliſche verläuft in einem einheitlichen, auf der 
jetzigen Kulturhöhe geſchichtlich wie individuell ungeheuer reichhaltigen 
Fluß. Um nun aus dieſer ſeeliſchen Fülle das ſpezifiſch Religiöſe heraus 
zuheben und in ſeinem weſen wiſſenſchaftlich philoſophiſch zu beſtimmen, 
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dazu ſammelt Schumann die Selbſtausſagen der Religion in Geſchichte und 
Gegenwart, ſtellt fie zuſammen und ordnet ſie beſtimmten ſyſtematiſchen 
Geſichtspunkten unter, die nach ſeiner und Rehmkes Auffaljung das All- 
gemeinſte des Gegebenen überhaupt, aljo auch des Religiöſen, in jedem 
Einzelfall zur Geltung bringen, nach unſerer Meinung aber nur für das 
Räumliche und ſein naives Gegebenſein Geltung haben, und die in jeder 
Anwendung auf Seelifches, alſo auch auf das Religiöfe, eine unberechtigte 
Einzwängung des letzteren in ihm fremde Formen und Feſſeln darſtellen. 
Nach unſerer Überzeugung kann man aus der Geſamtheit des vergangenen 
und gegenwärtigen Seeliſchen das Religiöſe nur herausholen, indem man 
es in ſeiner beſonderen Entwicklung vom primitiven Menſchentum zu er⸗ 
faſſen ſucht, um dann ſyſtematiſch ſein Weſen erſt auf Grund des geſamten 
vorliegenden religiöfen Gejchehens zu beſtimmen. bölker-, Kindes-, ſogar 
Tierpſychologie, ferner die Pathologie würden im Einzelnen mancherlei 
Material beizubringen haben, das dann entwicklungspſychologiſch, 3. T. im 
Sinne der von Felix Krüger in Halle herausgegebenen „Arbeiten zur Ent- 
wicklungspſychologie“, aber auch auf mehrfach anderen Wegen für die 
Erfaſſung des Religiöſen nutzbar gemacht werden müßte. Aber Schumann 
lehnt ſolche oder auch jede andere Trennung einer quaestio facti von 
einer ſpäteren quaestio juris in Bezug auf die Religion wie überhaupt 
ab. Auch darin offenbart ſich der naive Charakter des Rehmke⸗Schumann⸗ 
ſchen Gegebenheitsanſatzes. Von dieſem aus wird alles, was ſich un⸗ 
mittelbar in ſeinem naiven, d. h. nicht kritiſch unterſuchten und geklärten 
Gegebenſein als Religiöſes ausgibt und darbietet als ſolches hingenommen 
und nun auf ſeine allgemeinſten Beſtimmungen, in denen das Weſen des 
Religiöſen erkannt werden ſoll, hin unterſucht — d. h. aber, wie wir be- 
haupten und noch genauer darzulegen haben werden, es werden Be— 
ſtimmungen aus dem Räumlihen auf das religiöſe Sondergebiet des 
Seeliſchen übertragen. 

So ſetzt Schumann an die Stelle des Gegenſatzes der quaestio facti 
und der quaestio juris die Unterſcheidung eines unmittelbaren, vor- 
wiſſenſchaftlichen und des dann grundwiſſenſchaftlich, durch Heraushebung 
ſeiner allgemeinſten Beſtimmungen geklärten Gegebenſeins des Religiöſen. 
Während die an Kant orientierte Religionsphiloſophie ihrer ſyſtematiſchen 
Erörterung des Religiöſen eine einzelwiſſenſchaftliche Aufweifung der als 
religiös erkannten Tatjahen des geſchichtlichen und gegenwärtigen 
Volks⸗ und Individualbewußtſeins und Erlebens vorausſandte, begnügt 
Schumann ſich mit einer kritikloſen Hinnahme deſſen, was ſich als religiös 
behauptet. Der bisherigen Beantwortung der urſprünglichen quaestio 
facti der Religion haftete gewiß die große Schwierigkeit an, etwas als 
religiöſes beſtimmen zu ſollen, bevor man im Beſitz eines klaren Begriffs 
des Religiöſen war, dieſe Schwierigkeit iſt bei Schumann ſcheinbar gelöſt, 
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indem er das Religiöfe ſchon als Gegebenes in den ſich als religiöſe be- 
zeichnenden Tatſachen annimmt; und aus dieſem fi als religiös be- 
hauptenden Faktor ſucht er den Begriff des Religiöſen zu beſtimmen, in⸗ 
dem er das KAllgemeinſte dieſer betreffenden Einzelfakta herausholt 
und zuſammenſtellt — oder vielmehr, indem er das Allgemeinfte, das 
ihn die grundwiſſenſchaftliche Betrachtung Rehmkes als Allgemeinites der 
welt überhaupt, des Körperlichen und — wie wir behaupteten fälſch⸗ 
licherweiſe — auch des Seeliſchen, kennen gelehrt hat, auf das nach ihm 
als unmittelbar wirklich gegebene Religiöſe anwendet und dort wiederzu⸗ 
erkennen ſucht. „Das einzige, was die Religionswiſſenſchaft vorausſetzen 
darf und muß, iſt 1 die direkt oder indirekt pſychologiſche (vpſychologiſche“ 
und „hiſtoriſche“) Wirklichkeit ihres Gegenſtandes und 2. die grundwiſſen⸗ 
ſchaftliche Arbeit der Philoſophie und ihre Reſultate, d. h. die Klärung 
und Beſtimmung des ſchlechthin Allgemeinen der welt.“ (S. 6.) Nach 
unſerer Kuffaſſung darf die Religionswiſſenſchaft das erſte in dem Sinne, 
wie Schumann es meint, nämlich die unmittelbaren Selbſtzeugniſſe und 
Selbſtausſagen des Keligiöſen nicht ohne weiteres kritiklos vorausſetzen, 
weil die bloße Wortbedeutung des Keligiöſen unmöglich als geſicherter An- 
ſatz für eine philoſophiewiſſenſchaftliche Behandlung des Religionsproblems 
feſtgehalten werden kann. Die Schwierigkeiten, die ſich einerſeits bei dem 
Fehlen eines klaren Religionsbegriffs für die quaestio facti der Religion 
ergeben und die andere, die der Rehmke⸗Schumannſchen Dorausjegung der 
unmittelbaren Selbſtausſagen der Religion anhaften, ſind meines Erachtens 
am beiten entwicklungspſychologiſch in dem Sinne zu überwinden, daß von 
entwicklungsgeſchichtlichen Beobachtungen der Tierpſyche, des Urmenſchentums 
bis zu dem hochentwickelten modernen Seelenleben in ſeinen verſchiedenſten 
äußerungen Anſatzpunkte für eine darauffolgende ſyſtematiſche Gewinnung 
des Religionsbegriffes gewonnen werden — nicht aber, wie Schumann 
will, dadurch daß die Religiofität ſelbſt ſchon in den unmittelbaren Selbſt⸗ 
zeugniſſen vorausgeſetzt und durch grund wiſſenſchaftliche Beſtimmungen, die 
m. E. aus einem ganz andern Gebiet ſtammen, begrifflich geklärt werde. 

Zwar iſt die entwickelungspſychologiſche Methode von dem Vorwurf, 
bei ihren Beobachtungen den Religionsbegriff ſchon vorauszuſetzen, nicht 
frei zu ſprechen; aber dieſer Vorwurf trifft hier doch nur bedeutend weniger 
zu als bei den früheren Verſuchen, die quaestio facti zu beantworten 
und auch nur in dem Sinne, als er überall für die wiſſenſchaftliche Arbeit, 
die notwendig mit Antizipationen vorgehen muß, zutreffen würde. 

Die zweite Schumannſche Dorausjegung für die religionswiſſenſchaft⸗ 
liche Arbeit, nämlich die Annahme der allgemeinſten „grundwiſſenſchaftlichen“ 
Beſtimmungen des Gegebenen, die er an die Stelle der zu beantwortenden 
quaestio juris ſetzt, erſcheint mir noch unhaltbarer als die erſte. Die Religions- 
wiſſenſchaft will nach Schumann das in den religiöjen Selbſtausſagen vor · 
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liegende Religiöſe nach „organiſch zergliedernder Methode” (S 15) ein⸗ 
teilen, indem fie ſich bemüht, „zum Swed der Gruppierung nur gewiſſer⸗ 
maßen die Gruppierungslinien ſchärfer nachzuzeichnen, welche das religiöſe 
Gegebene als ſolches ſchon aufweiſt“ (S. 15), wobei Schumann unter jenen 
Gruppierungslinien die allgemeinen Beſtimmungen des Gegebenen ſchlecht⸗ 
hin verſteht, ſo wie ſie Rehmke in der „Philoſophie als Grundwiſſenſchaft“ 
für das ganze Gegebene, das Räumliche und das Seeliſche, glaubt heraus; 
geſtellt zu haben. 

Da wir glauben nachweiſen zu können, daß dieſe allgemeinen Be⸗ 
ſtimmungen keineswegs am Seeliſchen gewonnen, ihm vielmehr nur durch 
unberechtigte Übertragungen aufoktroyiert worden find, jo werden wir 
auch eine begriffliche Klärung des Religiöſen auf Grund dieſer allgemeinen 
Beſtimmungen als verfehlt ablehnen müſſen. Eine direkte Betrachtung 
des religiös Gegebenen, mag es nun kritiklos in den Selbſtzeugniſſen der 
Religion als unmittelbar gegeben oder etwa entwicklungspſychologiſch als 
erſt allmählich herausgeſtellt angenommen werden, führt uns zu derſelben 
Ablehnung der Schumannſchen Behauptung. Was heißt denn „organiſch 
zergliedernd“? Ein Organ iſt ein Teil einer lebendigen Einheit, der und 
ſofern er den Zwecken jener Einheit dient. Eine beſondere Determination 
des allgemeinen Kauſalzuſammenhangs der Natur auf das Speziſiſche der 
kauſalen Komplizierung in einer beſonderen einheitlichen „organiſchen“ 
Zuſammengehörigkeit und dann in Verbindung damit eine Sweck⸗ und 
Wertbeſtimmung liegt immer beim Organiſchen vor; dadurch aber wird 
bei aller organiſch zergliedernden Betrachtung der Geſichtspunkt der Ent⸗ 
wicklung unabweisbar; und wenn Schumann verlangt, daß die Religions- 
wiſſenſchaft ſich organiſch zergliedernd an die religiöſen Fakten halten ſoll, 
nicht ſofern dieſe pſychologiſch, hiſtoriſch, ſozial 1c, ſondern nur ſofern ſie 
religiös ſind, ſo geht das meines Erachtens nur auf entwicklungsgeſchicht⸗ 
lichem und entwicklungspſychologiſchem Wege — nicht aber grundwiſſen⸗ 
ſchaftlich, wie Schumann will, denn wie ſofort gezeigt werden wird, kommt 
bei der grundwiſſenſchaftlichen Betrachtung das religiöſe Gegebene keines⸗ 
wegs als religiöſes in Frage — allerdings auch nicht als pfychologiſches, 
hiſtoriſches ac. — ſondern als Gegebenes überhaupt, und ferner handelt 
es ſich bei ſolcher Betrachtung um keine organiſche Sergliederung — nach 
unſerer Auffafjung des Organiſchen — ſondern um eine logiſch ſyſtema⸗ 
tiſche Einordnung des Religiöſen in die nach Rehmkes Behauptung allge⸗ 
meinen Beſtimmtheiten des Gegebenen ſchlechthin. 

Betrachten wir nunmehr das Schumannſche Reſultat der organiſchen 
Sergliederung des Religiöſen, durch die nach Schumann „die Struktur der 
religiöſen Mannigfaltigkeit gewahrt werden ſoll“: In der Religion handelt 
es ſich darnach um ein verhältnis des Menſchen zu einer übergeordneten 
Macht; es iſt ein „Wirkensverhältnis“, genauer eine „Wechſelwirkung,“ und 
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zwar eine ſolche, die nicht immer zu beſtehen braucht, die bisweilen unter- 
brochen fein kann. In Bezug auf die übergeordnete Macht, auf Gott, er- 
hebt ſich für Schumanns grundwiſſenſchaftliche Klärung ſodann die Frage: 
iſt er „Ding“ oder „Bewußtſein“ oder beides? ꝛc. — handelt es ſich nun 
in dieſen Feſtſtellungen um Rejultate einer organiſchen Sergliederung des 
Religiöſen, „die die Struktur der religiöſen Mannigfaltigkeit wahren“ ſoll, 
oder liegt nicht gerade im Gegenteil, nämlich wie ich meine, eine Ein- 
beziehung des Religiöſen in ihm weſensfremde allgemeine Beſtimmungen 
vor, die im Bereich des Religiöſen nur einen Wort- und Bedeutungsſinn in 
gleichſam analogiſcher Verwendung haben, die hier aber zur begrifflichen 
Beſtimmung und Seftitellung auf dieſem Gebiet, auf dem fie nur ſymboliſche, 
nur ſprachlich vorläufige Bedeutung beſitzen, mißbraucht werden? Denn 
wenn man im Religiöſen ein „Wirkensverhältnis“ zwiſchen Gott und Menſch 
feſtſtellt, ſo iſt uns mit dem grundwiſſenſchaftlichen, aus dem Räumlichen 
gewonnenen Sinn und Begriff des Wirkenszuſammenhanges noch gar nicht 
gedient, wir müſſen wiſſen, in welchem — bildlichen, übertragenen — Sinn 
wir im Religiöfen von einem Wirkensverhältnis reden können; im Räum⸗ 
lichen, von dem der Begriff des Wirkungszuſammenhanges genommen iſt, 
haben wir beide Seiten desſelben, die wirkende und Wirkung erfahrende — 
im Religiöſen haben wir nur die eine Seite, den Menſchen, und ferner nur die 
Selbſtausſage der religiöſen Erfahrung, die ein Wirkungsverhältnis mit einer 
übermenſchlichen Macht gewiß oft behauptet. Nun zeigt ſich die Naivität 
des Gegebenheitsſtandortes für die Religion darin, daß kritiklos auf Grund 
der Selbſtausſage vieler Religiöſer, die ſolch Wirkensverhältnis zwiſchen Gott 
und ſich behaupten, das Weſen der Religion abgeleitet und dann ohne Nach⸗ 
prüfung — etwa entwicklungsgeſchichtlicher und pfychologiſcher Art — vom 
Wefen des im Räumlichen feititellbaren Wirkungszuſammenhanges her die 
beſondere Art des religiöſen Wirkungsverhältniſſes zu beſtimmen geſucht wird. 

Dem ſtrengen Gegebenheitsſtandpunkt wird Schumann inſofern untreu 
— und er muß es werden — als er dieſer ſo gefundenen Weſens⸗ 
beſtimmung des Religiöjen, fie ſei ein Wirkenszuſammenhang zwiſchen Gott 
und Menſch, zu liebe, anders gerichtete Selbſtausſagen der Religion igno⸗ 
rieren oder mit viel Aufwand von Scharfſinn ſeiner religionsphiloſophiſchen 
Deutung unterwerfen muß. So verſucht er es mit der Religioſität der 
Myſtik, die, wie mir ſcheint, in ihrer Sonderart gewiß von neuen Dor- 
ausſetzungen aus, gegenwärtig weiten Kreiſen eine Rückkehr und perjön- 
liche Vertiefung in religiöſe Sebens- und Denkzuſammenhänge überhaupt 
ermöglicht. die chriſtliche Myſtik, als deren erſten Vertreter man ſchon den 
Evangeliſten Johannes zu bezeichnen pflegt, kennt in ihren Selbſtausſagen kein 
Wirkensverhältnis zwiſchen Gott und Menſch, es ſei denn in einem erſehnten 
Einsſein des Menſchen mit Gott, in dem Streben zum „Entwerden“ des 
Menſchen und zu ſeiner „vergottung.“ Schumann erkennt eine ſolche 
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Sonderart der Religiofität nicht an; mit grundwiſſenſchaftlichen Erwägungen, 
etwa derart, daß ein Einsſein des Menſchen mit Gott in einer andern 
Art als in der eines ſehr engen Wirkensverhältniſſes nicht möglich ſei, 
lehnt er die hier in Frage kommenden Selbſtzeugniſſe der Religion ab und 
deutet fie in feinem Sinne um. M. €. iſt die Unmöglichkeit des Einsſeins 
zweier Weſen in einer andern als der Art eines Wirkenszuſammenhanges 
höchſtens für das Räumliche grundwiſſenſchaftlich zu erweiſen, aber irgend 
ein Nachweis über die Berechtigung, ſolche grundwiſſenſchaftlichen, am Räum⸗ 
lichen gewonnenen Feſtſtellungen auf das Seeliſche, hier insbeſondere auf 
das Religiöſe zu übertragen, fehlt bei Schumann wie auch bei Rehmke. 
Und dann kommt noch hinzu, daß es ſich für mich bei allen religiöſen 
Selbſtausſagen immer um ein „gleichſam“, nicht um einen wörtlich zu nehmenden 
Sinn handelt; es ſcheint mir nicht angängig, vom naiven Gegebenheitsſtand⸗ 
punkt aus die religiöfe Mannigfaltigkeit in ihrer religiöſen Ausdrudsart hinzu⸗ 
nehmen und dann grundwiſſenſchaftlichen Beſtimmungen zu unterwerfen. 
Jenes „gleichſam“, das immer im ſprachlichen Ausdruck von ſeeliſch Ge- 
gebenem vorliegt, iſt erſt durch beſondere einzelwiſſenſchaftliche, ich glaube 
vor allem genetiſche und pſychologiſche Unterſuchungen zu klären, bevor dann 
die ſyſtematiſch⸗begriffliche Erfaſſung Erfolg haben kann. Ganz derſelbe 
Sachverhalt wie hier tritt uns bei einer andern, bei der grundlegenden 
Behauptung des Schumannſchen Buches entgegen. Die Kernfrage der Religion 
und der Religionswiſſenſchaft it ihm das Wirklichkeitsproblem des Reli« 
giöſen. Daß Schumann nur ſolche Selbſtausſagen der Religion als echte 
gelten laſſen will, in denen ein Wirklichkeitsintereſſe an dem religiöſen 
Gegenſtand Dorausſetzung iſt, das liegt ebenfalls durchaus in der Konje- 
quenz ſeiner an der körperlichen Welt orientierten grundwiſſenſchaftlichen 
Betrachtungsart der Religion. So weit ich ſehe, handelt es ſich in den 
Dokumentierungen der Religion viel mehr um ein perſönliches Gewißheits— 
als um ein konkretes Wirklichkeits intereſſe, wenigſtens in den oberen 
Bildungsſchichten der Menſchen; und eine Entwicklung der Religiofität aus 
dem Glauben an einen mehr fetiſchiſtiſchen und irgend wie konkret vor- 
ſtellbaren Gott und deſſen beſondere Einzelwirkungen auf den menſchen zu 
einem reineren Glauben an einen mehr geiſtigen Gott und eine zu erſtrebende 
verſchmelzung des Menſchen mit der allumfaſſenden Gottheit, die gewiß in 
beſonderen konkreten Vorſtellungen uns verſtändlich werden muß, ſcheint 
mir durchaus deutlich erkennbar zu ſein. Daß das Bedürfnis religiöſer 
Gewißheit oft die Form eines ſtarken und unvermeidlichen Intereſſes an 
der objektiven Wirklichkeit des Religiöſen annimmt, läßt ſich nicht leugnen 
und iſt auch in meinem Sinne durchaus feſtzuhalten. Aber die Gewiß⸗ 
heitsfrage von vornherein nur in der Form der Wirklichkeitsfrage gelten 
zu laſſen, zeigt die Umbiegung des ganzen religiöſen Problems in den Bereich 
der am Körperlichen herausgeſtellten ‚grundwiſſenſchaftlichen“ Beſtimmungen. 


x 
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Ich bin mit Schumann durchaus darin einverſtanden, daß die Beſtim— 
mung des Religiöfen nach „organiſch zergliedernder Methode“ erfolgen 
muß, daß am Religiöſen der ſpezifiſch religiöſe Charakter, nicht irgend ein 
anderer, von der Keligionswiſſenſchaft zu erforſchen iſt und daß ferner, 
was Schumann auch mit Recht betont, die Grenze zwiſchen der Religion 
und der Wiſſenſchaft von der Religion ſtreng gewahrt werde. Aber in 
allen drei Punkten komme ich zu abweichenden, wenn nicht entgegengeſetzten 
Reſultaten wie Schumann. Eine organiſche Sergliederung des Religiöjen 
ſcheint mir mit einer Einbeziehung des Religiöſen in „grundwiſſenſchaft— 
liche“ Begriffe und Beſtimmungen unvereinbar; fie muß m. E. entwick— 
lungsgeſchichtlich und pſychologiſch fein, denn die Religionen find in ihren 
beſondern Geſtaltungen geſchichtliche Organismen und auch die individuelle 
Religioſität ſcheint mir zur Erfaſſung ihres Weſens vor allem auf eine 
Erforſchung ihres befonderen Werdens und Gewordenſeins zurückzuweiſen. 
Nur entwicklungspfychologiſch läßt ſich dann die auch von Schumann ge— 
ſuchte „Struktur“ des Religiöſen aufweiſen; und in ſolcher Betrachtung kann 
man ſchließlich hoffen, dem Religiöſen rein als Religiöſem näher zu kommen, 
aber nicht auf dem Schumann'ſchen Wege einer Einbeziehung des Religiöjen 
in „grundwiſſenſchaftliche“ Beſtimmungen; denn auf dieje Art betrachtet 
man das Religiöſe gerade nicht als Religiöſes, ſondern im Rehmkeſchen 
Sinne als Gegebenes ſchlechthin. Und was ſchließlich die ſtrenge Aufredht- 
erhaltung der Grenze zwiſchen der Religion und der Keligionswiſſenſchaft 
betrifft, ſo bin ich zwar inſofern Schumanns Meinung, als Religionsphilo⸗ 
ſophie ſich nie als ein Erſatz, vielleicht ſogar als ein reinerer und beſſerer 
der Reli ion ausgeben darf, meine aber doch — und dieſe Meinung 
gewinne ich von entwicklungspſychologiſchen Erwägungen, während Schu⸗ 
manns „grundwiſſenſchaftliche“ Erörterung der Religionsfrage den Blick 
dafür verſchließt — daß die Grenze fließend iſt. wer in den Hragen des 
Seeliſchen die Cebensfrage der Weſensfrage voranſtellt und ſomit das 
Seeliſche, alſo auch das Religiöfe zunächſt unter genetiſchem Geſichtspunkt 
betrachtet, für den iſt das ganze ſeeliſche Leben und Erleben ein Fluß, 
ein Werden, ein Geſchehen, ein Sichentwickeln. Und nach vielfach ge⸗ 
äußerten Überzeugungen iſt dieſes Fließen des Seeliſchen an ſeiner Quelle, 


in ſeinen Anfängen im weiteſten Sinne religiöſer Art. Aus dem religiöſen 


Mutterſchoße des Seeliſchen und des Seelenlebens heraus wuchs dann 
künſtleriſches, wiſſenſchaftliches und ſelbſtändig ſittliches Geiſtſein des Menſchen. 
Aber dieſe jüngeren und für ſich beſtehenden Zweige löſen ſich doch unter 
entwicklungspſychologiſchem Geſichtswinkel nicht völlig von dem urſprüng⸗ 
lichen Grundſtamm; ſie ſind ſeine verſchiedenartigen Sortjegungen, ſeine 
ſelbſtändig gewordenen Ausprägungen mit eigener Stellung zum Gegebenen, 
das vermöge dieſer beſonderer Möglichkeiten unſers Geiſtſeins in verſchie⸗ 
dener Art „gehabt“ wird; aber das religiöſe Grundmoment findet ſich 
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ſchließlich in der Kunſt wie in der Wiſſenſchaft und in der Sittlichkeit 
wieder. So handelt es ſich auch in der philoſophiſchen Religionswiſſen⸗ 
ſchaft ſchließlich um eine Weiterbildung der urſprünglich unbewußten naiven 
Religioſität. Es umfaßt die Religion in ihrer Weite und Unbegrenztheit 
die ganze Skala der geiſtigen Entwicklungsmöglichkeiten von der naiven 
Urreligioſität bis zu den durchgeiſtigten Formen, in denen auf den höhen 
geiſtiger und ſittlicher Bildung die naive Religioſität ſich mit den intellektuellen, 
künſtleriſchen und ſittlichkeitsfördernden Strebungen zu einer das Ganze bis⸗ 
herigen und gegenwärtigen Geiſtſeins umfaſſenden und befriedigenden 
Glaubensart vereint. 

Trotz dieſer Abweichungen meiner Überzeugung von der Schumann⸗ 
Rehmkeſchen Pofition erblicke ich in dem Buch von Schumann wie in den 
uns nun ſchon vorliegenden Grundwerken von Rehmke eine wiſſenſchaftlich 
philoſophiſche Tat von außerordentlich fruchtbarer Bedeutung. Sunächſt 
fordert der in ihnen vorliegende Radikalismus die ſchärfſte Selbſtkritik und 
Selbſtbeſinnung auf die eigentlichen Grundlagen und Dorausſetzungen des 
eigenen Philoſophierens heraus, er rüttelt mächtig auf aus jedem dogma⸗ 
tiſchen Schlummer. Dazu kommt die außerordentliche Denkſchulung, die 
jeder an ſich erfährt, der die ſtrenge Folgerichtigkeit, die unbeirrbare 
Schärfe der Rehmkeſchen Ausführungen und derjenigen feines dem Lehrer 
hierin nacheifernden Schülers Schumann nachgedacht hat. Allerdings ein 
befriedigendes Reſultat poſitiven Weltbeſtimmens und Welt- und Lebens: 
verſtändniſſes wiſſenſchaftlich philoſophiſcher Art habe ich in jenen gedanklichen 
Zuſammenhängen nicht zu finden vermocht, ein ſolches iſt m. E. vom naiven 
Gegebenheitsanſatz nicht zu erwarten, ſondern nur vom einzelwiſſenſchaftlich 
kritiſch vorunterſuchten Gegebenen aus, wie es uns für die Religion und 
ihre wiſſenſchaftlich philoſophiſche Grundlegung und Erfaſſung von hiſto⸗ 
riſchen, pſychologiſchen und auch biologiſchen Einzelunterſuchungen geliefert 
werden muß. Das naive unmittelbare Gegebenſein des Gegebenen liefert 
uns nur Worte und Wortbedeutungen, und ich ſchätze die Bedeutung 
Rehmkes für die terminologiſche Klärung unſeres ſprachlichen Wortbedeu⸗ 
tungsſchatzes, beſonders zum Dorteil einer ſtrengeren philoſophiſchen Aus» 
drucksweiſe ſehr hoch ein — in bezug auf die babyloniſche Sprachverwir⸗ 
rung, die in der philoſophiſchen Schreibart bei uns noch heute beſteht, hat 
Rehmke mit feinen Grundwerken wahre herkulesarbeiten verrichtet, in 
denen ſein Schüler Schumann ihn für die Grundlegung der philoſophiſchen 
Religionswiſſenſchaft ergänzt hat, und in dieſer ſprachreinigenden und 
ſprachklärenden Richtung, im Ganzen alſo vorzugsweiſe propädeutiſch und 
terminologiſch, erblicke ich die keineswegs gering einzuſchätzende Hauptbe⸗ 
deutung der Rehmkeſchen Werke und des vorliegenden Buches von Fr. 
Schumann. 


Einen verſuch zu einer poſitiven Begründung der philoſophiſchen Reli⸗ 


u 
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gionswiſſenſchaft habe ich in dem Buche „Gegenwartsphiloſophie und chriſt⸗ 
liche Religion“) unternommen, das von Schumann eine wohlwollende Be- 
ſprechung in dieſer Seitſchrift“) erfahren hat. Es iſt klar, daß Schumann 
von einem abſolut Rehmkeſchen Standpunkte aus, deſſen Einſeitigkeit und 
Unzulänglichkeit ich gerade vermeiden wollte, einem Verſuch, der außer 
Rehmkeſchen auch andere, beſonders Euckenſche, Vaihingerſche und neukan— 
tiſche Gedankenmotive benutzt, um zur Begründung eines religionsphiloſo— 
phiſchen Denkanſatzes zu gelangen, nicht völlig zuſtimmen kann. Schu⸗ 
manns Anſatz iſt logiſch moniſtiſch im Anſchluß an Rehmtes Gegebenheits— 
philoſophie und feine grundwiſſenſchaftlichen Beſtimmungen; mein Anjaß 
iſt pſychologiſch⸗logiſch dualiſtiſch und knüpft damit in beſonderer Art an 
die Kantiſche Tradition einer quaestio facti und einer quaestio juris 
an. Das 3iel iſt dasjelbe, nämlich eine ſyſtematiſche Begründung der Re⸗ 
ligion; und die Verſchiedenheit des Anſatzes hat darin ihren Grund, daß 
Schumann vom unmittelbaren naiven Gegebenſein des Religiöjen ausgeht, 
dem ich nur einen terminologiſchen Wortbedeutungs-, aber keinen begriff⸗ 
lichen Wirklichkeitsſinn zugeſtehen kann, während ich eine entwicklungs- 
pſychologiſche oder, wie ich es in dem erwähnten Buche nannte, eine 
„weltpſychologiſtiſche“ Erforſchung, Deutung und Erfaſſung des Religiöſen 
glaubte voranſchicken zu müſſen, um dann auf Grund der einzelwiſſenſchaft⸗ 


lich kritiſch erforſchten religiöſen Erfahrung zur ſuſtematiſchen Behandlung 


des Religionsproblems zu gelangen. So glaubte ich zum Zweck einer ſchließ⸗ 
lichen ſyſtematiſchen Religionsbegründung von einem dualiſtiſchen Denkan⸗ 
ſatz ausgehen zu müſſen, von einem logiſtiſch wiſſenſchaftlichen und von 
einem pfychologiſtiſch entwicklungsgeſchichtlichen. Schumann kann von ſeinem 
Rehmkeſchen naiven Gegebenheitsſtandort den zweiten nicht anerkennen, 
da er auch nicht von der Religion in ihrer geſchichtlichen und pſychologiſchen 
Entwicklung, ſondern von ihrem „unmittelbaren Beſtande“, von ihren naiven 
Selbſtausſagen und Selbſtzeugniſſen ausgeht. Su diejen ſtimmt allerdings 
nicht die von mir vorläufig und nur im Sinne einer denknotwendigen 
Fiktion feſtgeſtellte „Weltpſychologizität“ (Gott), und ſie kann es auch nicht, 
denn ſie iſt ja das Reſultat einer nachfühlenden und nachdenkenden ent⸗ 
wicklungspſychologiſchen Betrachtung des religiöſen Werdens unſeres Menſchen⸗ 
geſchlechts, aber nicht der Gegenſtand einer unmittelbaren Selbſtausſage 
naiver Religioſität. Damit fällt auch der Vorwurf, als handele es ſich in 
der Feſtſtellung dieſer „Weltpſychologizität“ doch um ein logiſches Be⸗ 
ſtimmen „nur mit pſychologiſchem Beſtimmtheitsmaterial.“ Ich habe auch 
nicht auf ein Gegebenes, ein Tier x. und ſchließlich auf das Ganze der 
welt die Ichbeſtimmtheit übertragen und jene dann als Bewußtſeinsweſen 


) Hegenwald, h.: „Gegenwartsphiloſophie und chriſtliche Religion.“ 
Leipzig 1913. 
0 „Religion und Geiſteskultur“ 1914, Heft 5. 
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angeſprochen, ſondern ich habe nur auf Grund entwicklungspſychologiſchen 
Nachlebens der religiöſen Menſchheitsgeſchichte dieſen Übertragungsprozeß in 
vielfachſten Formen immer wieder beobachtet und als ein entwicklungsgeſchicht⸗ 
liches Faktum der Religion behauptet, es neben andere genetiſch pſychologiſche 
prozeſſe geſtellt und in bezug auf dieſe alle das Gemeinſame eines pfy⸗ 
chologiſchen neben einem logiſch wiſſenſchaftlichen Beſtimmtſein des ihnen vor⸗ 
liegenden Gegebenheitsmaterials, nämlich des Weltganzen, herauszuſtellen 
geſucht. Und mit dieſer Feſtſtellung ſtehe ich nicht am Ende, ſondern erſt 
am Anfang einer ſyſtematiſchen Religionsphiloſophie. Nun iſt erſt in einer der 
möglichen Geſtaltungen das Material feſtgeſtellt, deſſen wiſſenſchaftlich logiſche 
Bearbeitung uns zu der Hoffnung auf eine wirklich inhaltliche Begründung 
der Religionsphiloſophie berechtigt — inhaltlich, weil ſie ſich auf der Fülle der 
geſchichtlichen Erfahrung, entwicklungspſychologiſch erfaßt und dargeſtellt, 
aufbaut, während ich bei Schumanns Derſuch, der von den unmittelbaren 
Selbſtausſagen und Selbſtzeugniſſen der Religion ausgeht, ſolange er den 
in den Prolegommenen erſt vorliegenden Verſprechungen nicht die Erfüllung 
in einem alle Zweifel löſenden Syſtem der Religionsphilojophie hat folgen 
laſſen, die Befürchtung nicht abweiſen kann, daß auch dieſer radikale Dor- 
ſtoß von der Rehmkeſchen Gegebenheitsphiloſophie aus ſich in propädeuti⸗ 
ſcher und terminologiſcher Wortbedeutungsklärung erſchöpfen wird. 


Berichte. 


Das philoſophiſche Moment in der neueren Cyrik. 
Don Karl Röttger. 


In der Arbeit „das religiöſe Moment in der neuern Dichtung“) ſprach 
ich ſchon über Tendenzen in der Cyrik unſerer Tage, die mit dieſem Thema 
zuſammenhängen; doch ſind darüber hinaus in ihr noch ganz ſpezifiſch 
philoſophiſche Tendenzen zu ſehen (eine Sehnſucht nach großer bildhafter 
Weltanſchauung, nach metaphyſiſcher Vertiefung), daß darüber noch einiges 
zu ſagen bliebe. 

Nach der landläufigen Meinung wie nach dem Sprachgebrauch iſt ja 
nun allerdings wohl die Philoſophie eine Wiſſenſchaft, deren Wert an⸗ 
geblich in der ſyſtematiſchen Geſchloſſenheit liegt, mit der ſie die Welt und 
das Leben begrifflich deute. Während die Dichtung Welt oder Leben 
bildhaft oder wortmuſikaliſch bewältige und im übrigen ganz weſenhaft 
auf dem Sentiment und der Seele baſiere, nicht jo ſehr auf dem „Der- 
tand“. — Indeſſen wäre hier wohl ſchon daran zu erinnern, daß große 
Philoſophen ihr Werk gemeiniglich durchaus als Schöpfung fühlten (viel⸗ 
fach ſogar Sprachſchöpfer waren), daß viele griechiſche Phiſoſophen z.B. 
(Empedokles u. a.) ihre Werke in Dichtungsform ſchrieben; und daß 
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anderjeits in den Werken wirklich großer Dichter unter aller Sprach- und 
Bildſchönheit, unter aller Geſtaltungskraft ein ſehr großer ideeller Gehalt, 
Gedankentiefe, metaphyſiſcher Sinn ſich ausſpricht. 

Alfo mit der Trennung von Philojophie und Dichtung ſcheint es von 
vornherein ſchon zu hapern. In der Tat iſt bei jedem bedeutenderen 
Dichter neben aller Gefühlstiefe ein ſehr ſtarkes Intereſſe für philoſo— 
phiſche Probleme feſtzuſtellen, oft ſogar noch ein ſehr intenſives Denk— 
vermögen. Ich brauche nur an Schiller zu erinnern, deſſen philoſo— 
phiſche Schriften dauernden Wert haben, der in manchen Gedichten direkt 
philoſophiſche Probleme (des Raums, der Seit uſw.) zu bewältigen ſucht; 
an Goethe, deſſen philoſophiſche Gedichte 3. T. zu dem Beſten ſeines 
Schaffens mit gehören;?) an heine, der uns eine mit glänzendem Geiſt 
und großer Schlagfertigkeit geſchriebene „Geſchichte der Religion und Philo— 
ſophie in Deutſchland“ gab. Auf genauere hiſtoriſche Nachweiſe kann ich 
mich hier nicht einlaſſen; doch ſei noch an die Romantiker erinnert, die, 
(lange unterſchätzt) ſehr ſtarke philoſophiſche Intereſſen hatten; an Kleift, 
der ein vorzüglicher Denker war. Und vor allem an den als Dichter wie 
als Philoſophen gleich großen Leopold Schefer; einen Dichter, dem bis 
heute von der literar⸗hiſtoriſchen Wiſſenſchaft vielfach ſein Recht noch nicht 
geworden iſt. Dieſer Dichter war (mit der Romantik) in manchem Be- 
tracht direkt ein Vorläufer unſerer Seit. Bis zu welcher Tiefe der Mann 
dachte, in welcher Grandioſität er Welt und Leben ſah, davon legen ſeine 


Bücher „Caienbrevier“, „Digilien“, und „der Weltprieſter“ beredtes 
Seugnis ab. 


* 


Es wäre vielleicht einmal an der Seit, ſich über dieſen Dichter, ſeine 
künſtleriſche Geſtaltungskraft ſowohl wie über ſeine denkeriſche Tiefe, neu 
zu orientieren. In Hebbel war das denkeriſche Element ebenfalls ſehr 
ſtark; und der Ausgang des vergangenen Jahrhunderts brachte in Nietzſche 
einen Menſchen hervor, in dem der Denker und Dichter zu einer höhern Einheit 
legiert erſcheinen — mag man ſich zu ſeiner Philoſophie nun ſtellen wie 
man will. Seinen Einfluß auf die Philoſophie unſerer Seit kann ich an 
dieſer Stelle unberückſichtigt laſſen; auf die Dichtung hat er ſowohl als 
Dichter wie als Denker gewirkt. — Und zwar iſt hier wohl zu beachten, 
daß gerade dort, wo er am ſtärkſten iſt, daß in den Werken, die er ſelbſt 


am hödjten ſtellt, — im „Sarathuſtra“ (wie auch in den Gedichten und 


Sprüchen) der Dichter ebenbürtig neben dem Philoſophen ſteht. Ja, ich 
möchte jagen, man kann hier in dieſen Werken bei Nietzſche den Denker 
und den Dichter garnicht mehr trennen. Es iſt, als ob da eine tiefere 
gemeinſame Wurzel aufgedeckt würde, auf die Denken und Dichten zurück 
gehen. Und beider Wurzel iſt eine große Sehnſucht des Menſchen; eine 
Sehnſucht zur Geſtaltung, zur Überwindung, zum Frieden. g Wie Fragen 
der Entwicklung der Menſchheit, der Religion, der Ethik, — Seit und Raum» 
probleme (man denke an die „ewige Wiederkehr“, die bei Nietzſche zugleich 


2) ich erinnere an ſeine 3. C. pantheiſtiſchen Gedichte. Don allem an die Ab: 
teilung „Gott und Welt“ in ſeiner Cyrik, „Metamorphoſe der Pflanzen“, „Metam. 
der Tiere“ ıc. 
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„Idee“ und „Bild“ iſt) — in einem Menſchenſchickſal gebunden erſcheinen, 
und dann aus ihm heraus treten und groß zur Erſcheinung kommen — 
das iſt machtvolle Dichtung. Und ſo hat der Denker, der da ſagte, daß 
die Dichter „zuviel lügen“, ſelbſt die Dichtung in eine größere und weitere 
perſpektive hinein gerückt; ihr ein höheres Niveau gegeben. Derart, daß 
der Schwung und glutvolle Atem deſſen, was Rietzſche ſchrieb, auf die 
übrige Dichtung abfärbte und ihr ſicher ganz weſenhafte Impulſe gegeben 
hat. Dehmel erſcheint manchmal in ſeinem Bann; auch da, wo er ihm 
widerſpricht. Sogar ein Dichter, deſſen Schaffen ſo ganz und gar aufs 
Gefühl geſtellt iſt, auf den Augenblidseindrud, auf die Einzelerſcheinung 
des Lebens; der gerade wegen dieſer dichteriſchen Art ein unphilo- 
ſophiſcher Kopf fein mußte: — Ciliencron entzog ſich nicht dem Bann, 
dem Fluidum, das von Rietzſche ausging; obwohl beide als Dichter jo 
verſchieden ſind, wie es nur eben möglich iſt. 

Im Naturalismus wurde auch zu philoſophieren verſucht. Schade 
nur, daß in ihm vielfach die Theorie des Naturalismus wichtiger war, 
als... das Dichter fein und die leuchtende Ruskriſtalliſierung des Denkens. 
Hermann Conradi hat ſich offenbar redlich mit Problemen gequält und 
ſie in feiner Art und für ſich löſen wollen, er wollte ſicher zur großen 
Dichtung. Wollte auch über ſeine Dichtung hinaus, in der Gedankliches 
nur — geredet wurde; — wollte ſicher zu einer Dichtung, die in blut— 
voller Erſcheinung, in machtvollem Wortklang das Tiefe, das Ideelle 
ausdrückte. Warum er nicht reſtlos dahin kam? Das iſt ſchwer zu ſagen. 
Vor allem wohl, weil er zu früh ſtarb. — In Schlafs Gedichten iſt 
Denkeriſches (Naturphiloſophiſches) manchmal gut in Erſcheinung getreten. 
Arno Holz hat nur in der Kunſttheorie ſich denkeriſch betätigt (und 
hat da wohl als Denker Fiasko gemacht). 

Bruno Wille iſt als religions-philoſophiſcher Geiſt wohl Pantheiſt zu 
nennen. Sein philoſophiſches Denken ſpricht ſich vor allem in ſeinen Romanen 
in den „Offenbarungen des Wachholderbaumes“, auch in der „Abendburg“) 
aus. Da viele ſeiner Gedichte zunächſt in dieſe Romane eingefügt erſchienen, 
iſt die Beziehung von Philoſophie und lyriſcher Dichtung bei ihm zwanglos 
gegeben. — Die Gedichte ſtehen denn auch mit feiner moniſtiſchen Philo- 
ſophie in engem Zuſammenhang, find oft ihr Ausdruck, find künſtleriſch 
aber ungleichwertig. 

Ich habe hier Rilke ein paar Mal als einen ſehr guten Dichter er- 
wähnt. Seine religiöſe Dichtung, wie fie ſich etwa im „Stundenbuch“ 
zeigt, muß auch philoſophiſch genommen werden, nicht nur als religiöſe 
Verſenkung in Gott; es iſt da, wie auch im „Buch der Bilder“ und in 
den „neuen Gedichten“ oft ein Suchen, etwas auszudenken, das uns bis⸗ 
lang verſchloſſen war. Wie er 3. B. im Gedicht „die Blinde“ phyſiſches 
Erleben in feine Psyche umſetzt, iſt ſehr ſchön. Solche denkeriſchen Stücke 
ſind in ſeinen Büchern öfter („Todeserfahrung“, „der Panther“, „Gott im 
Mittelalter“ ufw.). Aud hugo von Hoffmansthal hat in ein paar Stücken 
(„Terzinen über Vergänglichkeit“) denkeriſch durchſetzte Derje gegeben. 

Mombert iſt wohl beſonders als kosmiſcher, als phantaſiedenker zu 
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nennen; in feinen erſten Büchern iſt pſychologiſcher Einſchlag, der mit ins 
Gebiet der Philoſophie gehört. Ich erinnere an die Behandlung piychiicher 
Phänomene bei ihm — etwa wie er das Erwachen des Bewußtſeins bild— 
haft denkeriſch gibt (im Gedicht „nur daß ich wachte, nur daß ich eine 
Fackel trug“). Hierher gehören dann auch Stücke wie: „Denn nur Melan- 
cholie, dämoniſch denkende, kann dich befrein.“ „Kennjt du den Übergang 
vom Er zum Ich?“ und „ſtürz ein o Seele und erwache im Chaos.“ 
In Otto zur Cinde ging vom Beginn ſeines Schaffens an Denken und 
Dichten zuſammen, dergeſtalt freilich, daß in den Frühbüchern, beſonders 
in „Fantoccini“, das Dichten in Derjen, das Denken in philoſophiſcher 
Proſa kriſtalliſiert; meiſt in ſehr kräftiger, prägnanter Art, man leſe da 
etwa über „Gott“, „den Porten“, über „äſthetik“ und die pfychologiſchen 
Sezierungen S. 117-124. — Man merkt ſchon, ein Dichter ſpricht, der 
Tiefe unter ſich fühlt. Aber das nächſte Buch nennt ſich „Die Kugel, 
eine Philoſophie in Verſen“, und da iſt denn Philoſophie und Dichtung 
ganz verſchmolzen. Das Buch (man vgl. J. Schlafs Beſprechung) zeigt ein ganz 


heißes Bemühen zur reſtloſen Erhebung und Erfaſſung von Raum und 
Seit, und Welt; eine machtvolle Sehnſucht zur Einheit, zum Einheitsgefühl 


> 


in der Vielfältigkeit und Serſpaltenheit der Erſcheinungen. Ganz neue 
Erkenntniſſe ſind da und find zugleich Kunjtform. Wenn das ganze bis» 
herige Schaffen dieſes Dichters, auch vor allem die weitern Kugelbände 
erſt vorliegen, wird ſich wahrſcheinlich zeigen, daß er, ähnlich wie Nietzſche, 
der Dichtung und Philoſophie gleichmäßig ſtark angehört und in beidem 
eine ſehr wichtige Erſcheinung iſt. Auch die Dichtungen ſeiner „Geſammelten 
Werke“ zeigen große philoſophiſche Momente; nicht nur ein tiefes Ein⸗ 
bohren in pfychiſche oder rein menſchliche Probleme, in Unendlichkeit und 
Gott und Chriſtus — nein, feine ganze Lyrik erſcheint ganz mächtig ver- 


tieft; es iſt, als ob der Dichter garnicht anders könnte, als jedes Ding‘ 


jedes Erlebnis in einer ganz großen Vertiefung zu ſehen, er jelber ſpricht 


einmal vom „denkenden Dichten“ und ſein ganzes Dichten ſcheint ebenſo— 


ſehr ein ewiges Suchen zu ſein, wie es, in der Schönheit der Formung, 
jeweils ein Finden ſchon iſt. i 
Daß Rudolf Paulfen (vielleicht als Erbteil des Vaters, aber im 


Rahmen ureigenen eigenartigen Weſens) in ſeinen Cyrikbänden ſtark philo⸗ 
ſophiſchen Einſchlag habe, ſagte ich in meinen Anzeigen ſeiner Bücher. 


Das Geheimnis des Werdens, phyſiſche Probleme, „die großen Fernen“, 


der „unendliche Raum“ reißen ihn zu ſchönen Strophen hin, in denen 
Denken und Dichten eine harmoniſche Einheit bilden (ich erinnere an „das 


Kind“, „Lied unter Sternen“, „das tiefſte Ahnen iſt das ganz geheime“, 
„zwei kleine Sellen haben ſich vereinigt zu einem dritten wunderbaren 
Leben“ „der Kern der Welt iſt nicht zu finden“ ufw.). s 

Sporadiſch erſcheinen philoſophiſche Momente auch noch bei andern 
Cyrikern, die aber aufzuzählen der Raum fehlt. — Die Fachphiloſophie 
hat wohl einſtweiten zu dem allen noch nicht Stellung genommen. Dielleicht 
vermißt fie die ſyſtematiſche Geſchloſſenheit? Das ſtreng „logiſche Moment? 
Dann wäre zu jagen, daß weder Suſtematik noch Logik jo unbedingt oder 
Rel. u. Geiſteskultur 1914 (IV). 21 


308 Wilh. Staert 


immer Beweiſe philoſophiſcher Kraft, einer Kraft des Denkvermögens 
bedeuten. — Dielleiht iſt kurz der Unterſchied jo zu jagen, daß die Fach⸗ 
philoſophen logiſch, verſtandesmäßig Bauende ſein wollen, mit ganz be⸗ 
ſtimmtem Endziel (Vollendung eines Weltbildes uſw.); während der Dichter⸗ 
denker, geiſtgetrieben, ewig um die ewigen Probleme kreiſt, von allen 
Seiten ſie erlebt, wobei ihm zunächſt ganz gleichgiltig iſt, zu welchen 


Reſultaten ihn das führen mag. — Und gleichwohl wird auch ſein 
Denken letzten Endes Geſchloſſenheit und Rundung zeigen, falls ihm das 
Schickſal vergönnt, zu ſeiner eigenen Vollendung zu kommen. — Und in 


dieſem Sinne darf man bei manchem Dichter unſerer Seit äußerſt geſpann 
darauf ſein, welches philoſophiſche Geſamtbild einmal ſein Schaffen zeigen wird 


Deuſſens „Philoſophie der Bibel“. 
Kritiſche Randbemerkungen 
von Wilh. Staerk. 


Das Buch des Kieler Philoſophen, das uns im folgenden beſchäftigen 
ſoll,!“) iſt eine Sonderausgabe der 2. Abteilung des 2. Bandes ſeiner im 
Erſcheinen begriffenen „Allgemeinen Geſchichte der Philoſophie mit be— 
ſonderer Berückſichtigung der Religionen“). Es enthält den 1. Hauptteil 
einer zweiteiligen Geſamtdarſtellung der bibliſchen und chriſtlichen Welt⸗ 
anſchauung, die den chriſtlichen Grundgedanken von ſeinen erſten keim⸗ 
haften Anfängen in der religiöſen Welt des alten Orients bis zu ſeiner 
Entwicklung im ſcholaſtiſchem Syſtem des ausgehenden Mittelalters verfolgen 
ſoll. Der Einſchnitt iſt dabei hinter der johanneiſchen Ausprägung des 
Chriſtusbildes gemacht worden. Die weitere dogmengeſchichtliche Entwicklung 
in der nachpauliniſchen Seit ſoll alſo in die Darſtellung des 2. Hauptteiles 
hineingezogen und dort unter dem Obertitel „Die Patriſtik“ zuſammen 
mit der Geſchichte der werdenden Dogmenkirche (bis 325) behandelt werden. 

Swei Drittel des vorliegenden Buches hat D. der Vorgeſchichte des 
von ihm ſtatuierten chriſtlichen Grundgedantens, der Idee der Erlöſung, 
durch Selbſtverleugnung zur Erreichung unſerer ewigen Beſtimmung, ge⸗ 
widmet. Er will in dieſen ausführlichen, mit breiten hiſtoriſchen Refe⸗ 
raten durchſetzten Partien zeigen, wie ſich der kräftige, aber optimiſtiſcht 
nihiliſtiſch und eudämoniſtiſch beſchränkte Monotheismus der altteſtament⸗ 
lichen Gottesidee aus ſemitiſchen poluytheiſtiſchen Wurzeln entwickelt hat 
und dann durch das Eindringen iraniſcher religiöſer Dorftellungen ent⸗ 
ſchränkt und vergeiſtigt worden iſt. So entſtand nach D. die jüdiſche 
Weltanſchauung, aus der dann das Evangelium Jeſu erwuchs, das ſpäter 

) Deu i ö i ipzi 
Den 155 e, der Bibel. Ceipzig. Brockhaus. 1913; XII 
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durch Verſchmelzung mit der ganz andersartigen griechiſchen Philofophie 
die bibliſche Weltanſchauung des Mittelalters 5 5 er 

Die nachfolgenden kritiſchen Bemerkungen werden ſich mit Abſicht auf 
die von D. entwickelte Vorgeſchichte der chriſtlichen Gottesidee beſchränken. 
Ref. muß es einem Berufeneren überlaſſen, über D.’s Kuffaſſung der Religion 
im allgemeinen und über die von ihm vorgetragene Geneſis der chriſt— 
lichen Religionsidee zu urteilen. Es wird ja ſowieſo nach Dollendung des 
zweiten Hauptteiles dieſer „Philoſophie der Bibel“ Gelegenheit geboten 
werden, auf die religiöſe Prinzipienlehre, die das Fundament der ganzen 
Darſtellung bildet, zurückzukommen. 

Ich mache aber noch eine weitere Einſchränkung. meine Kritik ſoll 
ſich ausſchließlich mit der von Deuſſen behaupteten Bedeutung der 
iraniſchen Weltanſchauung für die Weiterbildung der alt- 
teſtamentlichen Gottesidee befaſſen. Dieje Hnpotheje iſt das 
Fundament ſeiner religionsphiloſophiſchen Ausführungen, fie muß alſo vor 
allem auf ihre Berechtigung hin unterſucht werden. 

Seitdem die vor zwei Jahrzehnten von J. Darmeſteter aufgeſtellte 
Hypotheje vom ganz ſpäten Urſprung der Gathas als endgültig widerlegt 
gelten darf, muß in der Tat ernſtlich mit der Möglichkeit gerechnet 
werden, daß die Religion des älteren Judentums von der in mancher 
Hinſicht mit ihr verwandten Religion Saratuſchtras irgendwie beeinflußt 
worden iſt. Die Frage iſt denn auch neuerdings von verſchiedenen 
Forſchern im bejahenden Sinne beantwortet worden, vgl. 3. B. Bouſſet, 
Rel. d. Judentums : S. 546ff., beſonders 577 ff. Aber der Kreis von 
religiöſen Dorjtellungen, zu deſſen Erklärung man mit wiſſenſchaftlichen 
Gründen auf iraniſche Parallelen zurückgreifen darf, beſchränkt ſich m. E. 
ausſchließlich auf die theologiſchen Spekulationen und auf den kosmologiſch 
intereſſierten eſchatologiſchen Ideenkomplex. Dagegen läßt ſich nicht mit 
Sicherheit behaupten, daß die israelitiſch⸗jüdiſche Gottesvorſtellung in ihrem 
Zentrum entſcheidende Beeinfluſſung von der älteren Ausprägung der ira 
niſchen Religion her erfahren hat oder gar, wie D. behauptet, durch ſie 
erſt über die ihr anhaftenden Schranken zur Höhe ſittlichen Gehalts hinaus- 
gehoben worden iſt. 

D. weiſt in ſeiner Kritik des israelitiſchen Monotheismus nachdrücklich 


darauf hin, daß in der Konfequenz von deſſen ſtarrem Theismus ein opti⸗ 


miſtiſcher Grundzug der hebräiſchen Weltanſchauung liege. Dieſer Opti⸗ 
mismus ſei nicht nur außerſtande geweſen, das Problem des Böſen in der 
Welt zu löſen, er habe auch die Gottesvorſtellung ſo ſchwer belaſtet, daß 
ſie nicht die Idee der ſittlichen Vollkommenheit in ſich aufnehmen konnte. 
Denn wenn Gott die Urſache von allem in der Welt iſt, ſo muß auch das 
Böſe in phyſiſchem und moraliſchem Sinn auf ihn zurückgehen. Tatſächlich 
werde auch im KH. T. das Böſe von Jahwe abgeleitet, man leſe nur 1. Sam. 
16, 14; 26, 19; 2. Sam. 24; 1. Reg. 12, 20 ff., Amos 3, 6 und bejonders 
Jeſ. 45, 6f. Mur der Mythus vom Sündenfall Gen. 3 vertrete die ent⸗ 
gegengeſetzte Anſchauung, indem er das Böfe mit allem Übel in der Welt 
auf einen Willensakt des erſten Menſchen zurückführt. Aber dieſer Muthus 
21% 
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widerſpricht nach D. der Grundanſchauung des A.T.’s von Gott und welt 
ſo ſehr, daß man von vornherein verſucht iſt, ihn als fremden Beſtandteil 
in der Weltanſchauung Israels anzuſehen. D. hält es für geſchichtlich 
möglich, daß in dem Mythus vom Sündenfall ein alter Einfluß der 
dualiſtiſchen iraniſchen Weltanſchauung auf Israels religiöſes Denken vorliegt. 
Ganz deutlich aber liegt nach ſeiner Meinung dieſer Einfluß in der ſpäteren 
vorſtellung vom Satan als dem Urheber alles Böſen in der Welt vor. 
während das alte Israel 3 B. in 2. Sam. 24 das Unglück Israels dadurch 
erklärt, daß Jahwe ſelbſt David zur Sünde angereizt hat, führt es das 
Judentum 1. Chron. 21 auf den Satan zurück. Dieſe Vorſtellung vom 
Satan als dem Prinzip des Widergöttlichen könne aber nicht aus Fort⸗ 
entwicklung der recht harmloſen althebräiſchen Satanfigur erklärt werden, 
ſondern ſei nur verſtändlich, wenn wir in dieſem Punkte direkte Beein- 
fluſſung der israelitiſchen Weltanſchauung durch die iraniſche annehmen. 
Die Bedeutung, die dort das in Angra Mainyu perſonifizierte Böſe 
hat, erklärt geſchichtlich die Rolle, die dem Satan im Judentum als Wider⸗ 
ſacher Gottes und Derderber der Menſchen zugeteilt wird. Dieſe iraniſche 
Satansfigur hat nun dazu gedient, die israelitiſche Gottesidee von der ihr 
eigenen moraliſchen Indifferenz zu befreien und ſie ausſchließlich mit ſitt⸗ 
lichem Gehalt zu erfüllen. 

Die Prämiſſen in dieſer Beweisführung ſind nur halb richtig, die 
Schlußfolgerungen aber ganz verfehlt. 

Richtig it, daß in einer Reihe altteſtamentlicher Ausſagen Jahwe als 
Quelle auch des Übels und der Sünde hingeſtellt wird, aber daraus folgt 
nicht, daß das alte Israel einen niederen, ethiſch unentwickelten Gottes- 
begriff gehabt hat. Die Energie, mit der Israel alles und jedes in der 
Welt, der ſinnlichen und moraliſchen, auf Jahwe zurückgeführt hat, iſt die 
Konjequenz der monotheijtijchen Kraft der moſaiſchen Religionsſtiftung, die 
keine göttliche Urſache neben Jahwe duldete. Sie ſtatuierte als erſten 
Hrtikel die Alleinwirkſamkeit des Weltherrn Jahwe. Darum ſprach fie 
von ihm als der Urſache, wo das mythilhe Denken ehedem das Wirken 
untergöttlicher, dämoniſcher Weſen zu ſehen geglaubt hatte. Vor allem 
aber überall da, wo es galt, die wunderbaren Wege Gottes in der ge— 
ſchichtlichen Führung Israels klar herauszuſtellen. Sein Wille offenbarte 
ſich ja im Weltgeſchehen, wie es Israel im Kleinen und Großen erlebte, 
Jahwe hatte einſt den ahnungsloſen Abimelech mit Süchtigung heimgeſucht, 
um die kihnfrau Israels zu retten Jahwe hatte des fremden Königs 
herz verſtockt, um ſeine Macht über menſchlichen Eigenwillen, der ſeinen 
geheimnisvollen Plänen trotzt, zu offenbaren. Jahwe war es, der das 
erkorene, aber wieder verworfene Werkzeug Saul in Wahnſinn verfallen 
ließ, um den Mann ſeiner Wahl in die Geſchichte Israels einzuführen. 

4 Es iſt ja nicht zu leugnen, daß wir gelegentlich auch auf Ausfagen 
über das von Jahwe gewirkte Böſe treffen, die dieſen teleologiſchen 
Unterton vermiſſen laſſen und eine wenig entwickelte Gottesvorſtellung 
zu verraten ſcheinen, ſo 1. Sam. 26, 19. Aber da handelt es ſich zunächſt 
einmal um volkstümliche religiöſe Gedanken, die nicht auf eine Cinie 
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mit der Gottesidee der prophetiſchen Kreiſe geſtellt werden dürfen. Und 
dann beachte man, daß Jahwe in 1. Sam. 26, 19 nicht ohne weiteres 
als die alleinige Urſache des Übels aufgefaßt wird, ſondern daß die 
Alternative: Gottes Sorn oder menſchliche Bosheit geſtellt wird. Damit ſoll 
die Möglichkeit offen gelaſſen werden, Sauls grimmige Seindihaft gegen 
David, die wie wir jagen würden pſychologiſch unbegreiflich erſcheint, aus 
natürlich⸗geſchichtlichen Urſachen zu erklären. Man ſieht, daß auch die volks⸗ 
tümliche Gottesvorſtellung im alten Israel weit entfernt davon war, 
Jahwes Willkür und Laune als zureichenden Grund für menſchliche 
Irrungen und Menſchenleid anzuſehen. 

In der prophetiſch beeinflußten Religionsanſchauung hat man es natürlich 
nie anders gewußt, als daß Gottes Wille, ſofern er als die Urſache auch 
des Übels in der Welt angeſehen werden mußte, ſittlich bedingt war. 
Wenn Jahwe (Jud. 9) einen böſen Geiſt zwiſchen Abimelech und die Sichemiten 
ſendet, jo iſt das die der hebräiſchen Antike geläufige muthiſche Darſtellungs⸗ 
form für die tiefe ethiſche Cebensbetrachtung, die in dem unglücklichen Aus⸗ 
gang einer unmoraliſchen, auf Gewalttat und Eigennutz geſtellten politiſchen 
Verbindung die notwendige Konjequenz der Sündenſchuld ſieht. Don dieſer 
für Israels religiöſes Denken grundlegenden Überzeugung, daß ſich die 
ſittlichen Ideen mit der ihnen eigenen unwiderſtehlichen Kraft im geſchicht⸗ 
lichen Ceben durchſetzen, daß ſich alſo jede Schuld auf Erden an den Ver⸗ 
ächtern des Sittengeſetzes rächt, iſt auch die Kultſage 2. Sam. 24 (von 
2. Sam. 21, 1ff. nicht zu trennen) getragen, nur daß hier die ſittliche 
verantwortung in antik⸗national verſchränkter Unſchauung auf die Geſamt⸗ 
heit gewälzt wird: Israel als Ganzes, als Volk Gottes ſteht unter dem 
Zorn Jahwes, mit dem er auf die Verletzung ſeiner ſittlichen Heiligkeit 
durch Sauls Treubruch reſp. Davids ſündige Überhebung reagiert. Es ver⸗ 
hält ſich alſo durchaus nicht ſo, daß die althebräiſche Gottesidee ihren 
fittlihen Gehalt erſt in einer langen Entwicklung gewonnen hat, wie 
D. annimmt. der iſt ihr vielmehr von Anfang an inhärent, weil der 
Gott der moſaiſchen Religionsſtiftung nicht blos als Weltherr, ſondern 
zugleich als überweltliche ſittliche Perſönlichkeit erfaßt worden war. 
Das klaſſiſche Seugnis dafür iſt die ſittliche Forderung in der prophetiſchen 
predigt. Sie wird als von jeher anerkanntes Prinzip des 
göttlichen Willens hingeſtellt, vgl. hierzu neuerdings die klaren 
Ausführungen hehns in ſeinem verdienſtvollen Buche über „Bibliſche und 
babylonijche Gottesidee (1913) S. 548ff, beſ. 350f. 

Trägt man dieſen geſchichtlichen Tatſachen Rechnung, dann ſteht auch 
Gen. 3 nicht mehr iſoliert da unter den Zeugniſſen des A. T.’s über die 
altisraelitiſche Gottesvorſtellung, ſondern beweiſt an feinem Teile, daß 
ſchon das alte Israel die Kluft zwiſchen der fittlichen Heiligkeit Gottes und 
dem natürlichen fündigen Begehren im Menſchen ſchmerzlich empfunden und 

alles Übel in der Menſchheit als Auswirkung dieſes uranfänglich in die 
Erſcheinung getretenen Swieſpalts erfaßt hat. Man braucht dann auch, 
um das Dorhandenfein des Muthos vom Sündenfall im A. T. zu erklären, 
nicht den iraniſchen Dualismus des guten und böſen Prinzips heran 
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zuziehen. Die zugrunde liegende Idee erklärt ſich ohne Annahme 
iraniſchen Einfluſſes aus der ſittlichen Gottesvorſtellung Israels. Der Stoff 
von Gen. 3 freilich mag aus dem Oſten gekommen ſein; denn es ſoll nicht 


geleugnet werden, daß die enge literariſche verwandſchaft zwiſchen Gen. 85 


und dem iraniſchen Mythos von Himas Fall kaum ohne irgendwelche 
ältere kulturgeſchichtliche Berührungen zwiſchen Ariern und Hananäern 
verſtändlich wird. Aber Verwandtſchaft im muthiſchen Stoff iſt hier wie ſo oft 
im A. U. noch kein Beweis dafür, daß die Dichter und philoſophen Israels 
die mit den Stoffen überlieferten fremden Ideen aufgenommen und erſt⸗ 
malig in das religiöſe Denken Israels eingeführt haben. Ihre Größe be⸗ 
ſteht vielmehr darin, daß ſie dieſe fremden Stoffe zu Trägern ihrer 
eigenen religiös⸗ſittlichen Weltanſchauung gemacht und wie ſie dieſe 
Umwertung vollzogen haben. Die Selbſtändigkeit und Überlegenheit der 
Religion Israels offenbart ſich ja nirgends deutlicher als in der ihr inne⸗ 
wohnenden Kraft der Dergeijtigung muythiſcher Vorſtellungen durch die Ein⸗ 
führung der alles beherrſchenden ſittlichen Idee. 

Im Lichte dieſer geſchichtlichen Tatſachen bedarf es auch zur Erklärung 
der Satansvorſtellung im älteren Judentum nicht der von D. auf— 
genommenen Enpotheje, dieſe Vorſtellung ſei das Rejultat der durch 
iraniſchen Einfluß bedingten Weiterentwicklung der althebräiſchen Welt⸗ 
anſchauung. Iſt dieſe althebräiſche Weltanſchauung durch ihre Gottesidee 
von jeher ſittlich orientiert geweſen und galt ihr Gott nicht in ſeiner Eigen⸗ 
ſchaft als Weltſchöpfer als Urheber des Böſen, ſondern wurde das Böſe 
als Erfahrungstatſache hingenommen und mit Gott verbunden, ſofern er 
es in jedem Widerſpruch gegen ſeinen Willen mit innerer Notwendigkeit in 
die Erſcheinung treten ließ, dann iſt die ältere jüdiſche Satansvorſtellung 
auch kein neues Moment in der Weltanſchauung Israels. Sie iſt ein formaler, 
aber kein inhaltlicher Fortſchritt in der Ausgejtaltung der Gottesidee. Die 
Übertragung ſolcher Ausjagen wie 2. Sam. 24 von Jahwe auf den Satan 
(1. Chron. 21) erklärt ſich zunächſt einmal aus der zunehmenden Spirituali⸗ 
ſierung des Gottesbegriffs, die in dem religiöſem Bedürfnis nach ſtärkſter 
Trennung des heiligen Gottes von der Welt der Sünde begründet war. Sie 
hat ihre parallele an der ſo häufigen Erſetzung Jahwes durch den Mal'ach 
Jahwe in den Theophanien. Sodann aber iſt die Einführung der Satansfigur ein 
Moment in dem Prozeſſe, der zur hy poſtaſierung religiöſer und ethiſcher Be⸗ 
griffe geführt hat. Wie die Tugenden, jo wurden auch die Caſter und das Böſe 
überhaupt im Judentum hypoſtaſiert und jo die Geſtalt des Satans als des Böſen 
in der Welt geſchaffen. Dieſe Entwicklung, und beſonders die weitere Aus« 
geſtaltung der mythiſchen Vorſtellung von Satan und feinem Reiche, hat 
nun ſicherlich entſcheidende Anregungen von außen her, aus der babylo- 
niſch⸗perſiſchen Religion erfahren, wie ja auch allgemein zugeſtanden wird. 
Aber es üt darum nicht erlaubt, die jüdiſche Satansfigur mit dem perſi⸗ 
ſchen Ahriman auf eine Stufe zu ſtellen, ſie von dorther geſchichtlich zu er⸗ 


klären und in ihr das Mittel zu ſehen, durch das der israelitiſche Gottes- 


begriff erſt diejenige Reinheit erreicht hat, die es ermöglichte, Gott als 
das Prinzip der Moralität im Gegenſatz zur Welt des Böſen zu erfaſſen. 


— 
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Die Gottesvorſtellung Israels iſt durch dieſe neue mythiſche Einkleidung 
der metaphyſiſchen Tatſache des Böſen inhaltlich unberührt geblieben. 

Was vom Prinzip des Böſen gilt, gilt auch von der Idee der Un- 
ſterblichkeit der Seele und der MReſſiasvorſtellung, die D. als 
weitere Beweiſe für die Umformung der althebräiſchen Weltanſchauung unter 
iraniſchen Einflüſſen aufführt. 

Die Ausführungen über die Entſtehung des Glaubens an die Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele (5 179ff.) gehören zu den ſchwächſten ſeines Buches. Sie 
ſind materiell unklar und verfehlen durch die Gewaltſamkeit, mit der die 
Theje von iraniſchen Urſprung alles höheren in der Religion des Judentums 
durchgeführt wird, völlig den Eindruck, den ſie machen ſollen. Es han; 
delt ſich hier um zwei ganz verſchiedene religiöſe Gedanken, um die Idee 
der ewigen Gemeinſchaft der Frommen mit Gott, die bekannt⸗ 
lich in der individuellen Frömmigkeit einiger Pſalmen und im Hiob unaus⸗ 
geglichen neben der verbreiteten altisraelitiſchen Doritellung von der Scheol 
ſteht, und um den in Dan. 12 zum erſten Male auftretenden Glauben 
an die guferſtehung der Gerechten. weder dieſer noch jene be⸗ 
dürfen zu ihrer Erklärung der Hupotheje vom läuternden iraniſchen Ein⸗ 
fluß auf Israels Weltanſchauung. Ihre Selbſtändigkeit und inner⸗jüdiſche 
Geneſis iſt ſchon dadurch über allen Zweifel ſicher geſtellt, daß wir 
deutlich ſehen, wie beide aus dem Kampfe des frommen Individuums um 
das ewige Recht der ſittlichen perſönlichkeit gegenüber den Widerſprüchen 


des Lebens und dem religiös unbefriedigenden Realismus des alten israeli⸗ 
tiſchen Diesſeitsglaubens erwachſen ſind, und wie darum die Idee eines 


Seins über den Tod hinaus zuerſt als Ahnen einer ewigen Welt jenſeits 
dieſer Vergänglichkeit ſinnlicher Zuſtände, gleichſam als ein Taſten nach der 
Realität einer höheren Daſeinsform für den Frommen auftritt. Die 
iraniſchen Jenſeitsvorſtellungen ſpielen hierbei nur inſofern eine Rolle, als 
dieſe originalen altjüdiſchen Ideen unter ihrem Einfluß zu dem univer⸗ 
ſalen Gedanken der allgemeinen Kuferſtehung und des Weltgerichts weiter 
entwickelt worden ſind (jo richtig Bouſſet a. a. O. S. 582f.). 

Was endlich D. über die Bedeutung der iraniſchen Religion für die 
Dergeijtigung der jüdiſchen Meſſias⸗ und „Himmelreich“ ⸗Vorſtellung vor⸗ 
trägt, entbehrt leider jeder genauen Menntnis der Quellen. klus Dan. 7 


lieſt er heraus, der Apokalyptiker erhoffe im Gegenſatz zu der real ⸗politi⸗ 


ſchen Zukunftserwartung der früheren Seit einen himmliſchen Meſſias und 
ein himmliſches Reich, und dieſer Umſchwung gehe ohne Zweifel auf die 
verwandten iraniſchen Vorſtellungen zurück. Aber der iraniſche Saosh⸗ 
nant iſt kein himmliſcher Miſſias und das Dan. 7 erwartete Reich des 
„Menſchen“ iſt keine Baoılela tüv obpaviv im wörtlichen Sinne — die 
wörtliche Faſſung iſt bekanntlich ein grobes Mißverſtändnis des zugrunds 


liegenden eschatologiſchen Terminus „Go ttes herrſchaft“! —, ſondern das 


in Israel erſcheinende Gottesreich auf Erden. Es iſt bedauerlich, daß D. 
an dieſem wichtigen punkte ſo wenig mühe darauf verwendet hat, die 
exegetiſchen und religionsgeſchichtlichen Ergebniſſe der wiſſenſchaftlichen Theo⸗ 
logie kennen zu lernen, Die dafür aufgewendete Seit hätte ihn davor 
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bewahrt, ſeine an ſich zweifelhafte Hupotheſe vom iraniſchen Serment in 
der ungeklärten hebräiſchen Weltanſchauung ſchließlich an dem ſchwierigen 
problem von Dan. 7 zu Tode zu hetzen. 


Sitzungsberichte 
der Religionswiſſenſchaftlichen Vereinigung in Berlin. 
Sitzung vom April. 


Referat von herrn Samter. 

In einem vor einigen Jahren neu aufgefundenen Fragment aus Kalli- 
machos' Elegie Akontios und Kydippe wird ein naxiſcher Hochzeitsbrauch 
erwähnt: die Braut muß vor der hochzeit das Lager mit einem mals 
Gr) s teilen, d.h. einem Knaben, dem noch beide Eltern leben. Kalli- 
machos bringt dieſe Sitte mit einem Vorgange aus dem Leben der Hera 
in Verbindung, den zu erzählen fromme Scheu ihm verbiete, d.h. offenbar 
mit einem auch ſonſt erwähnten vorehelichen Verkehr der Hera; für die 
wirkliche Bedeutung des Brauches beweiſt dieſe Bemerkung des alexandrini⸗ 
ſchen Dichters natürlich nichts. Die Stelle des Kallimachos iſt ſehr ver⸗ 
ſchieden aufgefaßt worden, Beachtung verdienen aber nur zwei der vor» 
gebrachten Erklärungen. Stuart ſieht in dem Brauche einen Fruchtbar⸗ 
keitsritus, wie er ſich ähnlich auch bei andern Völkern finde: vielfach 
wird ein Knabe bei der Hochzeit auf den Schoß der Braut geſetzt, man 
glaubt dadurch, und durch ähnliche Seremonien, männliche Nachkommenſchaft 
zu erwirken. Der Vortragende geht näher auf dieſe Riten ein, weil fie 
an ſich ſehr intereſſant find und ein charakteriſtiſches Beiſpiel des Ana— 
logiezaubers bilden, er kommt aber zu dem Schluſſe, daß der naxiſche 
Ritus nicht zu ihnen gehöre. Nach einer Mitteilung des Pollux gab es 
in Griechenland folgenden Hochzeitsbrauch: das junge Paar muß eine 
Nacht nach der Hochzeit getrennt zubringen, jeder Teil im Haufe ſeines 
Schwiegervaters, dabei wird zur Braut ein männlicher, zum Bräutigam 
ein weiblicher dals Aufs gelegt. Dieſer Ritus iſt mit dem naxiſchen 
ſo eng verwandt, daß eine gemeinſame Erklärung für beide Bräuche 
geſucht werden muß. Die Kuffaſſung als Fruchtbarkeitsritus paßt für den 
von Pollux erwähnten Brauch nicht, einen Irrtum des Schriftſtellers anzu— 
ſehen, wie zwei Forſcher getan haben, liegt kein Grund vor. Der Dor- 
tragende ſucht zu beweiſen, daß es ſich (wie ähnlich auch ſchon Bonner und 
Kniper annahmen) in beiden Fällen um eine Täuſchung der Dämonen 
handle. Der Dortrag wird in den „Neuen Jahrbüchern für das klaſſ 
Altertum, Geſchichte und deutſche Literatur” (Verlag v. B. G. Teub- 
ner) erſcheinen. 

Diskuſſionsbericht. 

herr Greßmann: Als ein Abwehrritus iſt auch die Beſchneidung 
aufzufaſſen. das geht hervor aus der urſprünglichen Faſſung der 
Stelle Exodus 4, 24 - 26. Als Moſes bei einem Nachtlager — es 
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handelt ſich um die Brautnacht — von Jahwe überfallen wird, ſchneidet 
Sippora mit einem Feuerſtein dem Moſe die Vorhaut ab und berührt 
damit die Scham Jahwes, wobei ſie die Worte ſpricht: „Du biſt mein 
Blutsbräutigam“. Durch die magiſche Handlung, unterſtützt von der 
Sauberformel, macht ſich Sippora zur Gattin der Gottheit, der das jus 
primae noctis gebührt. Daraufhin läßt der Gott, befriedigt über die 
Wahrung ſeines Dorrehts, von Moſe ab. — Es war in Israel Brauch 
(Deuteronomium 20,7), die Leute, die ein Weib gefreit, aber noch nicht 
heimgeführt hatten, aus dem Heere zu entlaſſen. Dieſe jungen Männer ſind 
ſelbſt gefährdet — die Gottheit, die ſich das ius prima noctis nicht nehmen 
laſſen will, hat es auf fie abgejehen — und können durch ihre Anwejen- 
heit dem ganzen Heer gefährlich werden. — Die Dämonentäuſchung hat 
zur Dorausjegung, daß man ſich die Dämonen als ebenſo dumm wie geil 
voritellt. 

Herr Ganſchinietz: Bei der Erklärung der Riten muß in Betracht 
gezogen werden, ob der Geiſterglaube zur Seit, als ſie aufkamen, ſchon 
herrſchte. Die Anficht, daß es ſich um Dämonentäuſchung handle, iſt nicht 
genügend begründet. Wir kennen aus den hochzeitsriten Beiſpiele, wo 
grauſame Scherze mit Braut und Bräutigam getrieben werden, und ſo könnte 
auch im vorliegenden Fall der Urſprung des Ritus in abſichtsloſem Spiel geſucht 
werden Es läßt ſich denken, daß in der Brautnacht ſtatt des Bräuti- 
gams ein anderer mit der Braut ſchlief. 

herr Gruppe: Die Erklärungen des herrn Dortragenden gehen 
zwar von Dorſtellungen aus, die andern Riten ſicher oder wahrſcheinlich 
zu Grunde liegen, ſtehen aber mit Kallimachos in Widerſpruch, der nicht 
annehmen konnte, daß Hera des Schutzes der Dämonen bedurfte und 
deſſen Worte xbov, & xb, Toyeo Aaröpe darauf hinweiſen, daß der 
naxiſche Brauch auf eine für die Göttin unziemliche Weiſe erklärt wurde. 
Dieſe Erklärung kann natürlich falſch ſein, ſie iſt aber ſoweit maßgebend, 
daß keine ihr widerſprechenden Riten vorausgeſetzt werden dürfen 
Das iſt aber bei der Erklärung des herrn Samter der Fall; denn wenn 
der al Apres zur Täuſchung der Dämoneni den Bräutigam vertrat, 
iſt nicht abzuſehen, wie zur Erklärung ein unheiliger Keramnthos erfunden 
werden konnte. Die Andeutungen des Kallimachos führen auf einen 
Mythos, nach welchem Hera vor der Ehe mit Seus ein Kind geboren habe. 
Daß die Braut mit dem cats Gy ⁰νeé zuſammenliegt, iſt vielleicht ein 
„Analogiezauber“, durch den die Geburt kräftiger Söhne geſichert werden 
ſollte. Der cats dupidadng, der zugleich den Eltern Heil verheißt, iſt für 
einen ſolchen Zauber beſonders paſſend. 

Herr Röhr: Es ſcheint eher ein Kontaktzauber vorzuliegen als ein 
Analogiezauber: der Menſch, hier der rate dupidorng wird mit dem zu 
Befruchtenden in Berührung gebracht. Die bloße Berührung genügt zur 
Befruchtung. g 

herr Greßmann (gegen h. Gruppe): Man muß unterſcheiden 
zwiſchen dem, was der Ritus urſprünglich bedeutet, und zwiſchen der Auf⸗ 
faſſung des Kallimahos. Man kann zugeben, daß Kallimahos an den 
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hheramythus denkt; aber feine Kuffaſſung kann für uns nicht maßgebend 
ſein, weil ſie eine ſekundäre Deutung enthält. 

herr Dibelius zweifelt an der berläßlichkeit des Pollux und glaubt, 
daß es ſich um einen Fruchtbarkeitszauber handle. 1 

herr Jolles: In den Geſchichten, die man vom Ehegott erzählt, 
ſpielt das Verſcheuchen der Dämonen eine große Rolle. Wenn ſich hymen 
als Mädchen verkleidet, können wir uns das nur ſo erklären, daß er 
urſprünglich die Dämonen verſcheuchen ſollte. 

In ſeinem Schluß wort betont der Vortragende gegenüber Herrn 
Dibelius, daß kein Grund vorliege, an der Nachricht des Pollux zu zweifeln, — 
um fo weniger, als fie ſehr wohl zu andern uns bekannten Hochzeitsriten 
paſſe. Gegenüber herrn Gruppe bemerkt er, daß, wie dies auch ſchon 
herr Greßmann ausgeführt, die Auffafjung des Kallimachos für die 
urſprüngliche Bedeutung des Ritus nicht in Betracht komme. Kallimachos 
habe den Sinn des Brauchs nicht mehr verſtanden und ihn willkürlich mit 
einem Mythos in Verbindung gebracht, man könne daher von ſeiner Auf- 
faſſung ganz abſehen. Wenn herr Gruppe aber betone, daß man keinen 
ihr widerſprechenden Ritus vorausſetzen dürfe, ſo geſchehe das bei ſeiner 
eigenen Erklärung viel mehr als bei der des Vortragenden. Kallimachos 
denke — anders können die Worte, es ſei unziemlich davon zu ſprechen, 
nicht verſtanden werden — an einen vorehelichen Verkehr der Hera, alſo 
doch an ein Beilager, während bei der Auffaſſung als Fruchtbarkeitsritus 
ein ſolches gerade nicht angenommen werde. 

Sitzung vom mai 1914. 
Referat von Herrn R. Ganſchinietz. 
Zur Geſchichte 
des Kraftbegriffes beſonders in magiſch-religiöſer Beziehung. 

Nachdem einleitend der Wert der Ethnologie ſowie des Unterſchiedes 
zwiſchen perſönlichen Mächten und unperſönlichen Kräften betont iſt, folgt 
eine Geſchichte der Forſchung über den Kraftbegriff bei Naturvölkern. In 
dem wakan der Siouxſtämme war man zuerſt auf ihn aufmerkſam ge- 
worden; zur Bedeutung gelangte aber dieſe Erkenntnis erſt, als im Jahre 
1902 Hewitt auf dem gleichbedeutenden Orenda der Irokeſen eine neue 
Definition der Religion gründete, die den Gottesbegriff ausſchaltete. Seit 
dieſer Seit fand man bei faſt allen Völkern entſprechende Vorſtellungen; 
zurück ſtanden eigentlich nur die Kulturvölfer wegen des geringen Kon- 
taktes der betreffenden Gelehrtenkreiſe mit der Ethnologie. Den Gedanken, 
daß der Kraftbegriff überhaupt religiöſen Urſprungs ſei, hat im Jahre 
1912 E. Durkheim in feinem Werke Les formes élémentaires de la vie 
religieuse ausgeſprochen. 

Das Orenda iſt eine myſtiſche Kraft, die allen Körpern anhaftet: 
Selſen, Waſſer und Wälder, Pflanzen, Tiere und Menfchen, ſelbſt Wind 
und Wetter haben teil am Orenda. Es iſt die Urſache aller Phaenomene; 
die Menge desſelben iſt in den einzelnen Objekten ungleich und daher 
die Möglichkeit der Unterordnung, des Erfolgs und Mißerfolgs. Dieſer 
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intereſſante Aufriß zu einer einheitlichen Natur- und Weltauffaſſung erinnert 
in feinem Einheitsprinzip an den Monotheismus, in der Realiftit an 
den energetiſchen Monismus. Gern ſucht man in dieſer Miſchung von 
Materialismus und Myſtik, wie fie ſich hier kundgibt, die Wurzeln einer- 
ſeits für den Sauberglauben und die Religion, anderſeits für die nüchterne 
Wiſſenſchaft. 

Bei den Griechen entſpricht dem Worte Orenda vorzugsweiſe das 
Wort Dynamis; die Dorjtellung ſelbſt begegnet uns ausgeprägt in der 
Volksliteratur, in der höheren Literatur nur fragmentariſch. Als Repräſen⸗ 
tanten des Volkes ihrer Seiten werden die Schriften des hippokratiſchen 
Corpus, des Neuen Teſtamentes und Gregors von Tours gewählt. Als 
Urſache der Krankheit gilt gemeinhin die Dynamis; neben ihr wird öfters 
das Theion, d. h. Göttliche als Krankheitsurſache betrachtet, jo vom Autor 
des Prognoſticus und des Buches über die Natur der Frauen; gegen letztere 
nſchauung polemiſiert das Buch über die heilige Krankheit. Dieſes Gött⸗ 
liche iſt die göttliche Kraft; dieſe glich man ſpäter an die einzelnen 
Gottheiten an, wobei die zur Seit herrſchenden Kollektivideen über die 
Manifeſtationen der Götter das Prinzip der Suteilung abgaben. So will 
auch die den mediziniſchen Schriften geläufige Formel „Natur und Kraft” 
verſtanden werden: ihre Entſtehung iſt nur unter der Dorausjegung dent: 
bar, daß man unter Kraft etwas außer der Natur, außer dem natür⸗ 
lichen Organismus Gegebenes verſtand, das erſt in dieſen Organismus 
hineintrat und wieder ſchwinden konnte; der natürlichen Organiſation 
ſtellte man jo in der Dynamis eine andere gegenüber, den natürlichen 
Bedingungen außernatürliche, übernatürliche. Und deshalb bedient ſich die 
primitive Medizin des Zaubers. 

Die weitere Entwicklung des Begriffs bei den Ärzten iſt dem Volks⸗ 
glauben analog: man glich die Dynamis den von den Philoſophen ent⸗ 
lehnten phyſikaliſchen Weltprinzipien und Elementen an. Daneben bildete 
ſich aber auch in direkter Anlehnung an die alte prägnante Bedeutung 
des Wortes als der realen Urſache aller Wirkungen die Bedeutung von 
Dynamis als philoſophiſchem Begriff „Prinzip“ heraus. Dynamis und 
und Energeia, mit denen jede wiſſenſchaftliche Theorie des reifen Alter- 
tums operiert, verhalten ſich zu einander wie Potenz zum Alt, wie die 
latente Energie (Dynamis) zur kinetiſchen (Energeia). 

Im Neuen Teſtament bedeutet Dynamis zunächſt Gott, Mk. 14, 62 
„Ihr werdet den Menſchenſohn zur Rechten der Dynamis ſitzen ſehen.“ 
Wenn bereits in der Septuaginta dieſer Wortgebrauch erſcheint, jo hat 
dieſe Überſetzung ſchon die Derjtändlichfeit jener Bezeichnung zur Voraus- 
ſetzung. Auch außerhalb der Bibel bezeichnet Dynamis die Gottheit, jo auf 
Münzen von Alerandreia und bei Philo Al. und Pj.-Arifteas. Die Dynamis- 
lehre Philos hat Mills aus Perſien herleiten wollen; demgegenüber wird 
darauf hingewieſen, daß die Entwicklung der Dynamislehre der Logoslehre 
parallel iſt und daß bereits der Heraklitnachahmer und Verfaſſer des Buches 
über die Nahrung von einer Dynamis ſpricht, die viele Eigenwirkungen 
hat und die alles lenkt — eine Formel, die viel ſpäter faſt gleichlautend 
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wiederkehrt. Weitere Seugniſſe für Gott⸗Dynamis finden ſich reichlich bei 
Macrobius, Mart. Capella u. a. Chriſtlicher Volksglaube identifizierte ſie 
mit dem heiligen Geiſt, der auch als der Verteiler der Dynameis gilt. 
mk. 13, 25 erſcheinen die Sterne als Dynameis; dieſe Hypoſtaſierung lebt 
als Engelchor im Chriſtentum fort. 1. Kor. 1, 24 bezeichnet Chriſtus als 
Dynamis Gottes, wie Apg. 8, 10 Simon Magus. Die 1. Kor. 12728 
erwähnten Dynameis find Weisjager und Wundertäter. — Die D. haftete 
an perſonen und an Namen, dann durch Überftrahlung an allem, was 
mit dieſen in Berührung kam; der Träger hat ein Bewußtſein derſelben; 
die Mitteilung geſchieht durch Berührung und hat körperliche und geiſtige 
Heilung zur Folge. 

Gregor von Tours kennt zwei Arten von Kräften, eine gute, die er 
virtus, und eine böfe, die er iner g ia nennt; Energeia wird bereits 
bei den Apologeten faſt ausſchließlich von der Tätigkeit der Dämonen (die 
als Dynameis galten, deren kluslöſung eben die Energeia iſt) gebraucht, 
wie auch das Wort energumenos (Geſeſſener) zeigt; letzteres bezeichnete 
ſpäter den ungetauften Proſelyten, und daher fordert der Taufritus als 
erſtes die Austreibung des Teufels. Sonſt begegnet im Latein als Über: 
ſetzung von Dynameis noch vis und virtus. heiligkeit war keine leere 
Qualität, ſondern etwas, was nach außen hervortrat; die virtus äußerte 
ſich naturnotwendig in virtutes, die Tugend in Urafterweiſen; letztere 
waren das Primäre. Als die erſtarkende Kritik mit der Wunderſucht 
kämpfte, erfolgte die Umdeutung der äußeren Wirkungen in innere, an 
ſich eine willkürliche Erklärung, die aber zur Erhaltung der Religion not- 
wendig war. Erſt nabm man nur auch innere Wirkungen neben den 
äußeren an, bis ſich allmählich der Schwerpunkt des chriſtlichen Glaubens 
an die Kraft immer mehr ins innere Erleben vom äußeren Wirken ver— 
ſchob, um ſchließlich in den moraliſchen Qualitätsbegriff überzugehen, den 
wir mit dem Worte „Tugend“ (virtus) verbinden. 


Religionsgeſchichtliche Quellenwerke II. 
Don Cajus Fabrieius. 


Inhalt: 1. Aus primitiven Religionen Afrikas. — 2. Quellen der Religion 
und Philoſophie Chinas. — 3. Aus Indien. — 4. Buddhiſtiſches. — 5. Aus der 
Umgebung der bibliſchen Religionen. 


. 

„Eines Tages ging ein Mann in den Buſch und kam an einen Affen- 
brotbaum. derſelbe war ſehr dick, und der Mann erſchrak darüber. Des⸗ 
wegen ging er in das heim des tro, um dieſen zu fragen. Er bekam zur 
Antwort, der Affenbrotbaum ſei ein ro, und ſein Name ſei Agbemawugagbe. 
Derſelbe wolle bei demjenigen Manne wohnen, der ihn gefunden habe. 
Sofort wurde der Platz unter dem Affenbrotbaum hergerichtet; man baute 
ein haus und machte einen Weg dorthin. der tro gibt Regen und iſt 
deswegen ein tro des Lebens. Seine wichtigſte Aufgabe iſt die, daß er 
Regen gibt. Wenn es ſehr trocken iſt, ſo geht man zu dem tro, ſchlachtet 
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ihm ein Tier, und richtet ſeinen Platz wieder her. Iſt das geſchehen, jo 
regnet es wieder“. 

Das iſt ein ungemein charakteriſtiſcher Bericht primitiver Menſchen 
über ihre religiöſen Erlebniſſe. Er iſt aus einer Sanımlung herausgegriffen, 
die als eine unſchätzbare Fundgrube derartiger Berichte gelten muß. Ich 
meine das Werk des Miſſionars J. Spieth: „Die Religion der Eweer in „Süd— 
Togo“, in den „Religionsurkunden der Völker“ erſchienen und jetzt mit dieſem 
als ſolches eingeſtellten Unternehmen in die neuen „Quellen der Religions- 
geſchichte übernommen.!) Der Verfaſſer hat eine Aufgabe erfüllt, deren Cöſung 
zweifellos ein ungewöhnliches Maß von Geduld erforderte. Er hatte ſeinen 
bequem in ſchriftlichen Urkunden zur Verfügung, ſondern mußte ihn Stoff nicht 
mühſam aus den Eingeborenen des Landes herausfragen, aus Ceuten, die 
gewiß nicht gewohnt waren, ihre Gedanken mit der Klarheit vorzutragen, 
die im Intereſſe der Wiſſenſchaft gefordert werden muß. Nichtsdeſtoweniger 
iſt das, was Spieth geleiſtet hat, muſterhaft. Er legt uns in ſeinem Buch 
faſt nichts weiter vor als die möglichſt getreue Wiedergabe deſſen, was er 
von den Eweern mündlich erfahren hat. Er hat die große Fülle von 
Mitteilungen nach Möglichkeit getreu ins Deutſche übertragen und ſachlich 
geordnet. 

Den breiteſten Raum ſcheint im religiöſen Leben der Eweer die Der- 
ehrung der „trowo' einzunehmen, der „Derwirrer“ oder „Erreger“, wie 
man das Wort überſetzen könnte, d.h. der übermenſchlichen Geiſter, die in 
gewaltiger Fülle die Welt in allen ihren Teilen bevölkern und ſich in der 
anorganiſchen und organiſchen Natur überall da offenbaren, wo der Menſch 
durch ein auffallendes Phänomen in ungewöhnliche Furcht oder Freude 
verſetzt wird, wie das in dem eingangs angeführten Beiſpiel typiſch zum 
gusdruck kommt. Der Wichtigkeit des trowo-Dienſtes entſprechend iſt etwa 
die Hälfte von Spieth's Buch dieſem Gegenſtande gewidmet. Die übrigen 
Teile enthalten ſehr lehrreiche Nachrichten über den monetheiſtiſchen Hinter⸗ 
grund des Glaubens, über die religiöſen Geheimbünde, über Seelenglauben 
und Seelenkult, über Zauberei, Gottesurteile und Herenwejen. 

Das Werk von Spieth führt ungemein tief in die Erkenntnis primi⸗ 
tiver Frömmigkeit ein, und es wäre ſehr zu wünſchen, daß uns im Rahmen 
der „Quellen der Religionsgeſchichte“ noch eine größere Anzahl derartiger 
Monographien beſchert würde. Daraus würde ein Derjtändnis für die 
Religionen der ſogenannten Naturvölker erwachſen, wie es uns bisher nicht 
möglich geweſen iſt und vielleicht von ſpäteren Generationen nicht mehr 
gewonnen werden kann, wenn etwa einmal dieſe Religionen vom 
Chrijtentum verdrängt ſind oder doch ſich in ſteigendem Maaße mit chriſt⸗ 
lichen Gedanken vermiſcht haben. 

) Gemeinſamer verlag von Vandenhoeck & Ruprecht (Göttingen) und der 
6. C. Hinrichsſchen Buchhandlung (Leipzig), Auslieferung durch erſtere Firma. 
die ß des 8 Preis 10 Mk., Cwbd. 11,20 Mk. Auch der zuerſt erſchienene 
Band der „Religionsurkunden“ behandelte eine primitive Religion: „Die Religion 
der Batak“ von Joh. Warned, Der Band iſt in dieſer Seitſchrift bereits angezeigt 
worden. Er gehört jetzt gleichfalls zu den „Quellen der Religionsgeſchichte.“ Preis 
5 Mk., geb. 6,20. Mk. Über die „Quellen“ im allgemeinen 1220, f 
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Inhaltlich verwandt mit der Textſammlung von Spieth, ja zum Teil 
mit ihr identiſch iſt das Quellenheft: „Religionen der ſchriftloſen Völker 
Afrikas (von Carl Meinhof, Profeſſor am Kolonialinjtitut in hamburg), 
das als erſte Lieferung eine „Neue Folge“ von Bertholets religionsgeſchicht⸗ 
lichem Leſebuch eröffnet.“) Hier werden neben den Werken Spieth’s auch 
andere hervorragende Monographien der afrikaniſchen Ethnologie verwertet, 
und die aus ihnen entlehnten Texte zu einem hübſchen Bilde vereinigt, in 
dem der Stoff nicht nach geographiſchen, ſondern nach ſachlichen Geſichts⸗ 
punkten geordnet iſt, ſo daß nacheinander Mythen, Märchen und helden⸗ 
jagen, Nachrichten über Wahrſagerei und Gottesgerichte, Ahnenkult und 
Tierkult, Opferritual, Feſte und Weihen, endlich einige Gebete und Lieder 
vorgelegt werden. Während Werke wie das von Spieth einem tief⸗ 
greifenden Studium der Sache dienen, iſt dieſer Teil des Ceſebuches, wie 
das Leſebuch überhaupt, zur erſten Einführung trefflich geeignet. 

2 


Bewegten wir uns ſeither auf den Niederungen der Religionsgeſchichte, 
ſo werden wir auf Höhepunkte geführt durch die bis jetzt erſchienenen Bände 
des verdienſtvollen Sammelwerkes, das unter dem Titel „Die Religion und 
Philoſophie Chinas“ von Richard Wilhelm (Pfarrer und Miſſionar in 
Tſingtau) begonnen worden ijt.°) In den zehn Bänden, welche die Samm⸗ 
lung umfaſſen ſoll, wird natürlich nicht nur das Erhabendſte, was China 
hervorgebracht hat, ſondern auch das Dulgär-Chineſiſche gebührend zur 
Geltung kommen. Bisher hat ſich der Herausgeber, was ſehr begreiflich 
iſt, beſonders von den großen Meiſtern des Altertums Konfuzius und Caotſe, 
angezogen gefühlt, zwei Männern, die in einer Seit allgemeinen Niederganges 
hohe Ideale vertreten haben, jener das Ideal des echten Chineſentums, 
dieſer das Ideal eines vollendeten Menſchentums auf chineſiſcher Grundlage. 
Dieſe beiden Größten in der Religions- und Kulturgeſchichte Chinas und die 
beſten unter den Schülern Laotjes ſprechen zu uns aus den drei bisher 
vorliegenden Bänden (2, 7 und 8) der Wilhelm'ſchen Sammlung. 

Suerſt iſt erſchienen: „Kungfutſe, Geſpräche (Lun-Nü.)*) Die zwanzig 
Bücher dieſes Werkes, das nicht von Konfuzius ſelber verfaßt iſt, ſondern 
aus ſeiner Schule ſtammt, ſind die zuverläſſigſten unter allen Urkunden, 
die über den großen Chineſen berichten. Sie zeichnen ein ſehr lebendiges 
Bild des Mannes und ſeiner Lehre und laſſen die charakteriſtiſchen Grunde 
züge ſeines Weſens deutlich erkennen, wie er immer wieder darauf drang, 
die guten alten Sitten der Vorzeit, insbeſondere auch die religiöſen Bräuche 
der Däter, treu zu bewahren und wie unter allen Cebensgebieten ihm das 


). Tübingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck 1913. 46 S. Cex. 8. Preis 1,20 Mk 
Die deiner des Heftes ift be wie die der e Bd. 1 des 
Leſebuches. 

) verlag von Eugen Diederichs in Jena. die bisher erſchienenen Bände ent⸗ 
halten außer den von Wilhelm ſelbſt hergeſtellten An auch gute ſachliche 
Einleitungen und zum Teil (leider nicht alle!) alphabetiſche Regiſter. Auch find 
ſie mit mancherlei lehrreichen Illuſtrationen aus geſtattet. 

) 3. und 4. Tjd. 1914. XXXII. 256 S. gr. 8. preis 5 mk., geb. 6 mk. 
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ſoziale, der Verkehr zwiſchen Menſch und Menſchen, ganz beſonders am 
Herzen lag. 

Weit hinaus über den nüchternen Normalchineſen Konfuzius erhebt 
ſich in ſeinem Gedankenfluge der andere große Meiſter des Altertums, 
Caotſe. Wir beſitzen von ihm weiter nichts als das „Caote-king“, 
ein Buch nur klein an Umfang, aber an Gedanken ſo groß, daß 
man es zu den vornehmſten Erzeugniſſen der Weltlitteratur rechnen darf. 
Der Text des Tao⸗te⸗king iſt freilich reich an Rätjeln, und die Derdeutihung 
hat infolgedeſſen mit ungeheurem Schwierigkeiten zu kämpfen. Es empfiehlt 
ſich daher, bei einem eingehenderen Studium nicht bloß eine, ſondern mehrere 
Überſetzungen zu Rate zu ziehen. Mir liegen zwei der neueſten und 
beiten Verdeutſchungsverſuche vor, der eine von Wilhelm, der andere von 
Julius Grill (weiland Profeſſor der Theologie in Tübingen).d) Ich möchte 
keiner von beiden Überſetzungen unbedingt den Vorrang vor der anderen 
geben. Sie ſind beide in ihrer Art vortrefflich. Um ihre Güte vollkommen 
gerecht beurteilen zu können, müßte man beſſer chineſiſch verſtehen als 
beide Verfaſſer. Man darf aber, auch ohne dies zu können, mit einigem 
Recht behaupten, daß Wilhelm mehr als Grill auf die Schönheit des 
deutſchen Ausdrucks bedacht und überhaupt in der Überſetzung etwas kühner 
zu ſein ſcheint, während Grill ſich möglichſter Genauigkeit befleißigt 
und einen umfaſſenderen wiſſenſchaftlichen Apparat bietet. Charakteriſtiſch 
iſt, daß Grill den Grundbegriff „Tao“ unüberſetzt läßt, während Wilhelm 
ihn mit dem Cogos vergleicht und mit „Sinn“ überſetzt, in Anlehnung an 
den Verſuch, den Goethe's „Fauſt“ unternimmt, Joh. 1, 1 zu erklären: 
„Am Anfang war der Sinn.“ 

Caotſe verkündigt die Hingabe an den unfaßlichen einen Urgrund aller 
Dinge und Teilnahme an deſſen ſtiller, anſpruchsloſer, liebevoller Wirkſam⸗ 
keit. Das iſt ein Cebensideal, das ans Chriſtliche ſtreift, und auch im 
einzelnen erinnern manche Ausjagen des Tao-te-fing an bibliſche Sprache, 
jo daß Grill feiner Ausgabe ein ganzes Regiſter neuverwandter neuteſta⸗ 
mentlicher Stellen (bezeichnender Weiſe beſonders zahlreich aus dem vierten 
Evangelium) beifügt. Es hat freilich dieſem Buch des einſamen Weiſen 
infolge der Abſtraktheit ſeiner Gedankenbildung und der geheimnisvollen 
Dunkelheit ſeiner Sprache an der durchſchlagenden Kraft gefehlt, die das 
Chriſtentum zur Weltreligion gemacht hat. 

d Sur Illuſtration des Geſagten ſei von den 81 kurzen Aphorismen, 
aus denen das Buch beſteht, ein beſonders lehrreiches charakteriſtiſches Stück 
angeführt, und zwar in doppelter überjegung, jo daß man gleich die ver- 
ſchiedenſten verdeutſchungsmöglichkeiten erkennen kann. N 

9) „Laotfe, Tao⸗te-king. Das Buch des Alten vom Sinn und Ceben.“ Aus 
dem Chineſiſchen verdeutſcht und erläutert von Richard Wilhelm, Jena 1911. 
XXXII. 118 S. gr. 8 (S. 1-86 Überſetzung, S. 87—1)5 Erklärungen.) Preis 5 Mk., 
geb. J Mk. — „Cao⸗tsze's Buch vom höchſten Weſen und vom höchſten Gut (Tao- 
te⸗king)“. Aus dem Chineſiſchen überſetzt, mit Einleitung verſehen und erläutert 
von Julius Grill, Tübingen, 3. C. B. Mohr (paul Siebeck) 1910. XII. 208 S. 4. 
(S. 1-72 Einleitung, S. 73 — 120 Überſetzung, 8. 121-208 Erläuterungen). Preis 
4,50 mk., geb. 6 m. 
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34 (nach Wilhelm): 
„Der große SIT iſt allgegenwärtig 
Er kann zur Rechten ſein und zur Cinken. 
Alle Geſchöpfe verdanken ihm ihr Daſein, 
und er verweigert ſich ihnen nicht. 
Das Werk wird vollbracht, 
und er nennt es nicht ſeinen Beſitz. 
Er kleidet und nährt alle Geſchöpfe, 
und er ſpielt nicht den Herrn. 
Inſofern er ewig ohne Begehren iſt, 
kann man ihn als klein bezeichnen. 
Inſofern alle Geſchöpfe ſich ihm zuwenden, 
und er ſpielt nicht den Herrn, 
kann man ihn als groß bezeichnen. 
Alfo auch der Berufene: 
Nirgends macht er ſich groß; 
Darum bringt er ſein großes Werk zu⸗ 

ſtande“ 


(nach Grill): 

„Das große Tao! Welch ſegens⸗ 
kräfter Strom allüberall! Alle Weſen 
haben den Ruf ins Daſein von ihm zu 
erwarten. Und es verzagt nicht. 

Iſt dies Werk vollbracht, macht es 
ſich kein Derdienft daraus. Es liebt und 
verſorgt alle Kreatur und läßt ſie nicht 
ſeine Herrſchaft fühlen. Ewig anſpruchs⸗ 
los, wie es iſt, kann es das Kleinſte 
unter den Kleinen genannt werden. 
Alle Weſen kehren (zuletzt) zu ihm zurück, 
und es verhält ſich nicht herriſch (ab⸗ 
weifend). So gebührt ihm der Name 
des Größten unter den Großen. 

Weil demgemäß der vollendete Weiſe 
nie und nimmer den Großen ſpielen 
will, eben deshalb iſt er im ſtande 


ſeine wahre Größe zu erreichen. 


Die Gedanken Laotje's haben in China niemals weitere Kreije er- 
griffen. Eine beſcheidene Schar von Schülern nur folgte ihm nach. Unter 
ihnen aber gab es ein paar bedeutende Geiſter. Sweien unter ihnen hat 
Wilhelm einen weiteren Band ſeiner Sammlung gewidmet, den er „Caoiſti⸗ 
ſche Philoſophie“ benannt und in zwei Halbbänden herausgegeben hat: 
1. Ciä⸗Dſi: „Das wahre Buch vom quellenden Urgrund“. 2. Dſchuang⸗ 
Dſi: „Das wahre Buch vom ſüdlichen Blütenland“.) Sieht man davon ab, 
daß in das Buch Ciä-Dſi's durch ein merkwürdiges Schickfal das Buch 
eines gewiſſen Nang-Dihu hineingekommen iſt — eines Philoſophen, der 
die Nichtigkeit aller Dinge und als Konjequenz die Wertloſigkeit des Sitt- 
lichen predigt — jo findet man in dieſen Büchern ſehr achtbare philo- 
ſophiſche Gedanken, welche die direkte Fortſetzung zur Lehre des Tao-te- 
king bilden. In der Form der Darſtellung weichen freilich die Schüler 
erheblich von der Art des Meiſters ab. Ihre Bücher ſind voll lebendiger 
Knſchaulichkeit und feſſeln häufig durch ihre hohe poetiſche Schönheit. 

3 


Wie aus China, jo liegen nun auch aus Indien in deutſcher Üher- 
ſetzung religiöſe Urkunden erſten Ranges vor, 1) der Rigveda, die berühmte 
kanoniſche Sammlung heiliger Lieder, die Frucht der höfiſchen Kunftpoefie 
des alten Indien, und 2) die Upanisſaden, das berühmte klaſſiſche Doku— 
ment der pantheiſtiſchen Spekulation. 

Der Rigveda it kürzlich in den „Quellen der Religionsgeſchichte“ von 
Dr. Alfred Hillebrandt (Profeſſor an der Univerſität Königsberg) unter 
dem Titel „Lieder des Rgveda“ herausgegeben.) Die Ausgabe iſt leider 


nicht vollſtändig, ſondern enthält nur eine Auswahl, fo daß fie nur zur 
Einführung, nicht aber zum tiefgehenden Studium befriedigende Dienſte 


) 1. halbband Jena 1911. XXIX. 174 S. gr. 8. Preis 4 mk 
2. 0 Jena 0 1 9 S. gr. 8. Preis 5 Mr, geb. 6 me N 
erlag von Vandenhoeck & Kuprecht- Göttingen und Hinrichs⸗Ceipzi 
XII. 152 S. Cex. 8. Preis 5 Mk, geb. 90 Mk. 3 re 
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leiſten kann. Innerhalb der von dem Verfaſſer ſelbſt gezogenen Grenzen 
iſt jedoch ſeine Ceiſtung nicht zu verachten. Die Auswahl iſt ſo eingerichtet, 
daß die große Mannigfaltigkeit des Inhalts voll zur Geltung kommt. 
Neben einer großen Fülle ſolcher Cieder, die ſich mit den großen Göttern, 
wie namentlich Agni und Indra, und mit dem heiligen Rauſchtrank Soma 
beſchäftigen, kommen auch Sauberlieder und philoſophiſche Lieder zu ihrem 
Recht. Beſonderes Intereſſe nimmt die letztgenannte Gruppe in Anſpruch, 
weil in ihr Anſätze vorliegen zu der ſpekulativen Richtung der Frömmigkeit, 
die das Göttliche durch begreifliches Denken zu erfaſſen ſucht und es als 
die geiſtige Einheit verehrt, die in den Tiefen der Dinge wohnend, doch 
in allen Dingen irgendwie zur Erſcheinung kommt. 

Don dem Denker, der in dem kosmogoniſchen Stück des Rigvede 
(S. 133 der Sammlung) das „Das“ als Urſprung aller Dinge dachte, 
geht die Entwicklung der religiöſen Spekulation im alten Indien auf ge: 
radem Wege zu dem, der Folgendes ſchrieb: „Der, in allen Wejen 
wohnend, von allen Weſen verſchieden iſt, den alle Weſen nicht kennen, 
deſſen Ceib alle Weſen ſind, der alle Weſen innerlich regiert, das iſt deine 
Seele, der innere Cenker, der unſterbliche“. 

So lauten charakteriſtiſche Wendungen der Upaniſhaden. Sie ſind hier 
wiedergegeben nach der Überſetzung von Paul Deuſſen, einem unſerer hervor— 
ragendſten Kenner Indiens, der ſich durch feine Darſtellungen und Über- 
ſetzungen ein großes Verdienſt um die Religionswiſſenſchaft erworben hat 
Mir liegt eine kleine Auswahl von Upaniſhad⸗Texten vor, die Deuſſen 
unter dem Titel: „Die Geheimlehre des Veda“ veröffentlicht hat, und die 
zur erſten Orientierung vortreffliche Dienſte leiſten kann.“) 

In den Göttinger „Quellen“ find die Upaniſhaden bisher noch nicht 
erſchienen. hoffentlich wird uns dort ſeinerzeit nicht bloß eine knappe 
Auswahl, ſondern eine vollſtändige Ausgabe dieſes wichtigſten Buches der 
indiſchen Religionsgeſchichte in deutſcher Überſetzung vorgelegt. 

Der extrem moniſtiſche Pantheismus, deſſen kanoniſche Zeugen die 
Upaniſhaden ſind, und der dann weiter unzählige Male in mancherlei Modi⸗ 
fikationen vorgetragen worden iſt, iſt für Indien beſonders charakteriſtiſch 
und wird daher immer das meiſte Intereſſe beanſpruchen. Daneben hat 
in allerneueſter Zeit eine philoſophiſch⸗religiöſe Richtung des Hinduismus 
die Augen der Wiſſenſchaft auf ſich gelenkt, der Caiva⸗Siddhanta, der 
wahrſcheinlich im frühen Mittelalter zur ſelbſtändigen Größe geworden, 
ſich energiſch abzugrenzen ſucht, ſowohl gegen den Monismus des Dedanta, 
der die Weſenhaftigkeit der Weltexiſtenzen in Sweifel zieht, als auch gegen 
die Shankyalehre und den Buddhismus, die — pluraliſtiſch — die Ein⸗ 
heitlichkeit des höchſten Weſens verleugnen. Der Caiva⸗Siddhanta betont 
die Einheit Gottes, zugleich aber auch die Weſenhaftigkeit anderer Sub⸗ 
ſtanzen, insbeſondere die Nichtidentität der menſchlichen Seele mit Gott. 
Er erblickt das höchſte Cebensziel in der muſtiſchen Einigung mit Gott, 
verneint aber, daß die erlöſte Seele in Gott verſchwinde. 

6) 4. Auflage, Leipzig (Brockhaus) 1911. XXIII. 221 S. gr. 8. Preis: 3 Mk., 
geb. 4 mk. 
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Um die Erforſchung des Caiva⸗Siddhanta hat ſich in den letzten Jahr⸗ 
zehnten namentlich Nallaswami pillai verdient gemacht. Er hat mehrere 
alte Quellen ins Engliſche übertragen, z.B. das Buch „Sivajnana Sidöhinar , 
eine der wichtigſten der 14 Lehrſchriften, die kanoniſche Geltung haben. 
Das Buch enthält im erſten Teil eine Widerlegung fremder Anſichten, im 
zweiten Teil das eigene Snjtem. Dazu vergleiche man als lehrreiche Er⸗ 
läuterungen die Aufjäße, von Nallaswami Pillai, die unter dem Titel: 
„Studies in Saiva Sidoͤhanta“ erſchienen ſind.““) 

4 


Wir kommen zum Buddhismus. Ein wichtiges Stück aus der alten 
buddhiſtiſchen Literatur iſt eben in den „Quellen der Religionsgeſchichte“ 
erſchienen: „Dighanikaya, das Buch der langen Texte des buddhiſtiſchen 
Kanons“, in Auswahl überſetzl von Dr R. Otto Franke, Profeſſor an der 
Univerfität Königsberg.'!) Das Dighanifaya iſt das erſte unter den fünf 
Nitayas, die den mittleren Teil des buddhiſtiſchen Kanons (das Suttapitaka) 
ausmachen. Gehört das D. auch der alten Seit des Buddhismus an, ſo 
doch nicht der älteſten, und ſoviel echtes urbuddͤhiſtiſches Gut es auch ent⸗ 
halten mag, ſo iſt es doch keine unbedingt zuverlälſige Geſchichtsquelle. Denn es 
handelt ſich nicht einfach um eine naive Suſammenſtellung alter Überlieferungen. 
Vielmehr iſt D. nach der Anficht des Überſetzers — die in einer breiten Ein⸗ 
leitung entwickelt und ausführlich begründet wird — ein einheitlich kompo— 
niertes Werk, deſſen Verfaſſer beweiſen will, daß Gotama Buddha ein 
„Tathagata“, geweſen iſt, d.h. ein „jo Gegangener“, einer, der den heils⸗ 
weg, den er lehrte, zuerſt ſelbſt gegangen iſt. Ein Tathagata, ſo heißt 
es an einer Stelle (D. II, 40. S. 65), welcher der Herausgeber grund 
legende Bedeutung beimißt, iſt ein „vollendeter vollkommen Erleuchteter, 
kundig des rechten Wiſſens und des rechten Weges, ein Pfadvollender, ein 
Welterkenner, ein unvergleichlicher Menſchenerzieher, ein Lehrer von Göttern 
und Menſchen, ein erhabener Buddha. Der offenbart (das Weſen) dieſer 


) Madras (Mmeykandan Preß) 1913. LVI. 281 S. gr. 8. 

10) Ebenda 2911. XVI. 330 S. gr. 8. 

) Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen und Hinrichs in Leipzig 
1913. LXXX. 560 S. Cex. 8. Preis 14 Mk, geb. 15,20 mk. S. 287 ff. findet 
man lehrreiche Anmerkungen über die wichtigſten Grundbegriffe des Buddhismus. 
Der Text (5. 1— 286) iſt mit erklärenden Fußnoten verſehen. Leider find nur 
dreizehn Sutta's wiedergegeben Es iſt gut, daß der Text überall da gekürzt iſt, 
wo durch die monotonen Wiederholungen unerträgliche Längen entſtehen, und wo 
man das Ausgelafjene wörtlich ergänzen kann. Es iſt aber lebhaft zu bedauern, 
daß die Auswahl nicht umfangreicher ausgefallen iſt. Raum war vorhanden. Don 
den 80 Seiten der literatur und textkritiſchen Einleitung hätten die meiſten für 
den Text zur Verfügung geſtellt werden können. Was in der Einleitung ſteht, iſt 
gewiß vortrefflich. Der Derfaſſer hätte aber vielleicht beſſer getan, es anderwärts 
zu veröffentlichen und hier nur ſeine Reſultate mitzuteilen. Es darf an dieſer 
Stelle für die folgenden Bände der „Quellen der RKeligionsgeſchichte“ der Wunſch 
ausgeſprochen werden, daß die Einleitungen auf das kürzeſte Maß beſchränkt, die 
Texte aber auf das längſte Maß ausgedehnt werden möchten. Sur Überſetzung 
iſt zu bemerken, daß es vielleicht beſſer geweſen wäre, an den poetiſchen Stellen, 
die dem Werk eingeſtreut find, ſich mit rythmiſcher Wiedergabe zu begnügen und 
nicht zu reimen. Der Reim gefährdet manchmal die ernſte Feierlichkeit der Situation. 
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Welt ſamt der der Götter, Mara's und Brahma-Götter, (das Weſen) der 
Kreaturen, einſchließlich der Samana's, Brahmanen, Götter und Menſchen, 
nachdem er es ſelbſt erkannt und durchſchaut hat. Er predigt die Lehre, 
die ſchön am Anfang, ſchön in der Mitte, ſchön am Ende iſt, voll Be⸗ 
deutung und Sorgfalt in der äußeren Form, „den lückenlos vollſtändigen, 
reinen, heiligen Wandel predigt er“ der heilsweg aber, den der Tatha⸗ 
gata verkündigt und ſelber wandelt, geht durch „fittliche Sucht“, „Konzen⸗ 
tration“ und „Wiſſen“ zur „Erlöſung“. Daß Gotama ſich in allen dieſen 
Beziehungen als Tathagata bewährt hat, das zu zeigen iſt nach der Über⸗ 
zeugung des Überſetzers der Swed des Dighanikaha. Die in der Auswahl 
wiedergegebenen Texte bieten für dieſe Theſe reichliche Belege. Die meiſte 
Beachtung verdient das wichtige große Sutta von Buddha's Tode, das 
mit breiteſter Kusführlichkeit die letzten Tage, das Ende und die feierliche 
Beiſetzung ſchildert, und wie der Meiſter bis zuletzt in alter Weiſe die 
Lehre verkündigte und ſelbſt durch ſie geſtärkt wurde und wie ſeine Mönche 
über ſeinen heimgang durch die erlöſende Erkenntnis getröſtet wurden, 
daß alles Zuſammengeſetzte, alſo auch der individuelle Leib des Buddha, 
ſich auflöſen muß. 

Aus dem zweiten Nikaja, der Sammlung mittelmäßig langer Texte, 
liegt ein einzelnes Stück, das 10. Sutta, in deutſcher Ueberſetzung vor im 
achten Heft der „Veröffentlichungen der Deutſchen Pali-Geſellſchaft“ unter 
dem Titel: „Satipatthana⸗-Suttam“. Die Rede des Buddho Gotamo über 
die Grundlagen des Eingedenkſeins“. Überſetzt und mit Anmerkungen ver- 
ſehen von Julius von Ott“). Auf dieſes Heft darf hingewieſen werden, 
obwohl die Pali⸗Geſellſchaft und der Verlag, in dem ihre Veröffentlichungen 
erſcheinen, das Derjtändnis für den Buddhismus nicht bloß aus rein 
wiſſenſchaftlichen Gründen fördern wollen, ſondern in der praktiſchen Ab— 
ſicht, die Deutſchen zum Buddhismus zu bekehren. Dieſem Endzweck ver- 
dankt zweifellos auch das vorliegende Heft feine Entſtehung. Aber in 
ſeinem Inhalt iſt die Abſicht kaum zu ſpüren. Man könnte höchſtens 
die Einleitung, die ohne jeden Derjuh hiſtoriſcher Kritik die Grund⸗ 
wahrheiten des Buddhismus entwickelt, im Ton etwas dogmatiſch finden. 
Davon abgeſehen hat man hier einen ſehr alten buddhiſtiſchen Text in 
ungekürzter Vollſtändigkeit vor ſich. Das „rechte Eingedenkſein“ (die vorletzte 
Station des achtteiligen Pfades, der zur Erlöſung führt) iſt eines der wichtigſten 
Stücke unter den frommen Übungen der buddhiſtiſchen Mönche. Es handelt ſich 
dabei um aufmerkſame Selbſtbeobachtung, das heißt Betrachtung des Zu⸗ 
ſtandes und der wechſelnden Funktionen des eigenen leiblich⸗geiſtigen Or- 
ganismus, mit dem Swecke, zu erkennen, daß dieſe Objekte vergänglich, 
weſenlos und mit Leiden behaftet ſind und durch dieſe Erkenntnis ſich 
von dem Haften an der individuellen Exiſtenz zu befreien !). 

12) 39 S. gr. 8. Breslau (Walter Markgraf) 1915. Preis: 1 Mk. I 

13), Offenſichtlich zur Empfehlung des Buddhismus ſoll eine Broſchüre dienen, 
die gleichfalls im Verlage von Markgraf (1912) erſchienen iſt unter dem Titel: 
„Buddhismus und Alkohol“. Ein Vortrag von Bhikthu Silacara, Rangoon, Über⸗ 


etzt von Alfred Eichelberger. (31 S. gr. 8. Preis: 0,40 Mk., worin man manchen 
reichen ert = Erläuterung des Verbotes berauſchender Getränke findet. 
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hier haben wir eine Geſtalt des Buddhismus vor uns, von der man 
annehmen darf, daß ſie der Cehre Gotamas äußerſt nahe ſteht, wenn ie 
nicht ſogar mit ihr identiſch iſt. Einen gänzlich anderen Typus dieſer 
Religion, der kaum noch Buddhismus zu heißen verdient, lernen wir aus 
der ſchönen Quellenſammlung kennen, die hans haas (profeſſor der Reli⸗ 
gionsgeſchichte in Jena) zuſammengeſtellt, überſetzt und erläutert hat unter 
dem Titel: „Amida Buddha unſere Zuflucht“. Urkunden zum Derftändnis 
des japaniſchen Sukhavati⸗Buddhismus, zuerſt in den „Religionsurkunden 
der Dölfer“ erſchienen und jetzt in die „Quellen der Keligionsgeſchichte“ 
übernommen!“). Es handelt ſich um eine Auswahl aus der Literatur der 
Jo⸗do⸗ſhu (der „Sekte des Reinen Landes“, begründet von Honen Schonin 
1175) und der Jo-do⸗ſhin⸗ſhu (der „wahren Sekte des Reinen Landes”, 
begründet von Honen Schonin's Cieblingsſchüler Schinran Schonin). Die 
Frömmigkeit dieſer Richtung, die nicht mönchiſch, ſondern allgemein menſch⸗ 
lich iſt, und zu der ſich nach Angabe des Herausgebers gegenwärtig wohl 
an zwanzig Millionen Japaner bekennen, iſt vertrauensvolle Hingabe an 
Amida Buddha, in der Hoffnung, von ihm nach dem Tode ins paradies 
gebracht zu werden. Der grundlegende Unterſchied vom Urbudödhismus 
wird dabei lebhaft empfunden. Die ſtarke Betonung des Glaubens im 
Gegenſatz zu den verdienſtlichen Werken gibt dieſer Form des Buddhismus 
ein Gepräge, das — in gewiſſer Hinſicht — an das Chriſtentum der 
Reformation erinnert und uns dieſe räumlich ferne Erſcheinung der Re⸗ 
ligionsgeſchichte menſchlich nahe rückt. Dieſer Umſtand iſt geeignet, das 
Intereſſe zu verdoppeln, das die Urkundenſammlung von Haas ſchon an 
und für ſich beanſprucht. 


5. 

Die eben angedeutete Analogie zwiſchen gewiſſen Motiven im refor⸗ 
matoriſchen Chriſtentum und in einer beſtimmten Form des japaniſchen 
Buddhismus kann ſelbſtverſtändlich nicht auf hiſtoriſche Abhängigkeit, ſondern 
nur auf die „anima naturaliter christiania“ zurückgeführt werden. 
Anders liegt die Sache bei den Religionen, in deren Mitte das Volk 
Israel und die älteſte Chriſtenheit gelebt hat. hier ſind mancherlei Be⸗ 
ziehungen herüber und hinüber ſchon im voraus zu erwarten und auch 
tatſächlich aus den Quellen nachgewieſen. 

Die Erörterungen über die Sufammenhänge der bibliſchen Religionen 
mit ihrer Umgebung nehmen im Kugenblick das Intereſſe der Wiſſenſchaft 
ganz beſonders ſtark in Anſpruch, und ſchon iſt für das Alte Teſtament 


eine gediegene Quellenſammlung erſchienen, die der Cöſung eben dieſer 


Frage dienen will. Das ſind die „Altorientaliſchen Texte und Bilder zum 
Alten Teſtament“, die in Verbindung mit Arthur Ungnad und hermann 
Ranke von hugo Greßmann (a. o. Profeſſor der Theologie in Berlin) 
herausgegeben worden ſind !?). Dieſes Werk zeigt ein energiſches Streben 

) Mit 12 Abbildungen Leipzig (Dieterich) 1910, je stti . 
hoed & Ruprecht) und Sa (Aineichs) VII. 184 55 a 5 ee m 
geb. 7.20 Mt. 5) Tübingen, I. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1909. 1. Texte. 


II. Bilder. XI. 255 und XII. 140 S. Lex. 8. is jed 2 
Beide Ceilen 1 Bb. geb. 17 ME. x Preis jedes Halbbandes: 7.30 Mk. 
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nach Objektivität. Es will nur hartes Material darbieten und ſtellt daher 
alle Hypotheſen zurück, die voreilig hiſtoriſche ZSuſammenhänge und Ein— 
flüſſe konſtruieren wollen. Unter den Texten nehmen die babnloniſch— 
aſſyriſchen den breiteſten Raum ein, was zweifellos dem heutigen Stande 
der Forſchung entſpricht. Da findet man unter den religiöſen Texten die 
Mythen und Epen faſt vollzählig, teils vollſtändig, teils auszugsweiſe 
überſetzt, unter den juriſtiſchen Terten den ganzen Codex Hammurabbi. 
Übrigens ſind nicht bloß ſolche Texte aufgenommen, die eine gewiſſe 
Übereinſtimmung zwiſchen Israel und Babylon ergeben, ſondern auch ſolche, 
die den Abſtand zwiſchen den Religionen beider Völker kennzeichnen. Mit 
den babyloniſch⸗aſſyriſchen Texten iſt aber der Inhalt der Sammlung keines⸗ 
wegs erſchöpſt. Vielmehr wird im Unterſchied von ſolchen, die den Ein⸗ 
fluß Babylons überſchätzen, in umfaſſendem Maße auch ägypptiſches Material 
in Geſtalt von mythologiſchen, eſchatologiſchen, poetiſchen, lehrhaften und 
prophetiſchen Texten, Märchen und Erzählungen und geſchichtlichen Texten 
herangezogen. Perſien iſt leider unberückſichtigt geblieben. Dagegen 
werden abgeſehen von den bisher genannten Gruppen auch „nordſemitiſche 
Texte“ dargeboten, die deswegen beſonders intereſſant find, weil ſie Israel 
räumlich am nächſten ſtehen. Unter ihnen findet man an erſter Stelle 
die berühmte Inſchrift des Königs Meſa von Moab, der ſich ſeiner Taten, 
auch ſeiner Kriegstaten gegen Israel und Jahwe rühmt und ſeinem Gotte 
dafür dankt. 

Ebenſo lobenswert wie die Texte ſind in der Greßmann'ſchen Samm⸗ 
lung die Abbildungen von Napflöchern und Maſſeben, Altären und Gottes⸗ 
häuſern, Tempelgeräten und Opfern, Göttern und Symbolen, Keruben und 
Dämonen, von Siegeln, von Darſtellungen muthiſcher Vorgänge, von Do- 
kumenten der Königsvergötterung und mancherlei profanen Gegenſtänden. 
Dabei iſt noch beſonders zu bemerken, daß die Bilder nicht nur durch ſich 
ſelber ſprechen, ſondern auch mit erläuterndem Text verſehen ſind. 

Die Texte und Bilder von Greßmann entſprechen allen Anforderungen, 
die man an eine objektive Urkundenſammlung nur irgend jtellen mag. 
Das kann man keineswegs behaupten von einem Buch, das die Miſchung 
von Heidentum, Judentum und Chriſtentum, die man Gnoſtizismus nennt, 
zu ſeinem Gegenſtande hat und durch ſeinen Titel Objektivität anzudeuten 
ſcheint. Ich meine die „Dokumente der Gnoſis“ von Wolfgang Schultz.“ 
Dieſes Buch will keineswegs bloß hartes Material darbieten, ſondern iſt 
ſehr ſtark von äſthetiſchen Geſichtspunkten beherrſcht. Der berfaſſer will 
einem breiteren publikum dienen und wählt daher aus den Erzeugniſſen 
der Gnoſis das „Schöne und Bedeutungsvolle“ aus. Bei der Wiedergabe 
der einzelnen Texte macht er kleine Auslajjungen und Suſätze und nimmt 
ſogar Veränderungen vor, um die Durchſichtigkeit und äußere Glätte der 
Darſtellung zu fördern. Derartige Unternehmungen haben ſelbſtverſtändlich 
ihr Recht, namentlich, wenn ſie wie im vorliegenden Fall ihre Methode 
unumwunden ausſprechen, und können als halbwiſſenſchaftliche Unterhaltungs⸗ 


16) Jena (Eugen Diederichs) 1910. XCI. 243 S. gr. 8. Preis 8 Mk., geb 
95,0 Mk. 
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lektüre gute Dienſte tun. Das vorliegende Buch wird man in dieſem Sinne 
beſonders den Theoſophen unter uns, den Geiſtesverwandten der Gnoſis, 
warm empfehlen dürfen. Für die echte Wiſſenſchaft aber bedürfen wir 
einer Sammlung von Dokumenten der Gnoſis, die unbekümmert um den 
äußeren Schliff das harte Material in möglichſter Vollſtändigkeit darbietet. 
Das gibt natürlich bei der Natur der Quellen keine leichte, ſondern eine 
äußerſt ſchwere Lektüre. Aber davor darf man in der Wiſſenſchaft nicht 
zurückſchrecken. 


Zum Streit um Schleiermacher. 
Von G. Wehrung. 

Schleiermacher iſt in unſerer Seit wiederum zu hohem Anjehen ge⸗ 
kommen. Mit ihm weiß ſich die religionsgeſchichtliche Schule verbunden 
hinſichtlich der großen Frage nach dem Verhältnis des Chriſtentums zu 
den übrigen Religionen, von ihm läßt ſie ſich in der Cöſung dieſer Frage 
die Wege weiſen. Freilich hat er unter der Lajt der Frage nicht jo ge 
litten wie die heutige Forſchung. In ſeinem wiſſenſchaftlichen Geſichtskreis 
lagen lediglich die untereinander verwandten monotheiſtiſchen Formen des 
Judentums, des Chriſtentums, des Islam. Dann in den Kandgloſſen zur 
zweiten Faſſung der Glaubenslehre taucht der „Buddhaismus“ oder die 
„indiſche Religion“ auf. Die erſtmals durch F. Schlegel in Deutſchland 
bekannt gewordene Welt der Indier iſt ihm doch fremd geblieben. Und 
die eigentliche allgemeine Religionsgeſchichte iſt erſt nach ihm groß geworden. 
Deshalb iſt von vornherein nicht anzunehmen, daß ſein religionswiſſen⸗ 
ſchaftliches Gerüſt heute die erforderliche Tragfähigkeit beſitze. Sind aber 
wenigſtens ſeine allgemeinen Grundſätze heute noch maßgebend, beanſpruchen 
ſeine methodologiſchen Geſichtspunkte heute noch ihre Geltung? Darum 
dreht ſich der Streit. 

Unter denen, die ſich einer genauen Kenntnis des Gegenſtandes rühmen 
können, antwortet bekanntlich Süskind mit einem entſchiedenen Ja. Er 
ſieht in dem religionswiſſenſchaftlichen Verfahren des Anführers der neueren 
Theologie einen für alle Seit wertvollen und vorbildlichen Anſatz. Er hat 
das auch in dieſen Blättern in einer ausgedehnten, ſorgfältigen Anzeige 
meiner Schrift über die philoſophiſch⸗theologiſche Methode Schleiermachers 
ausgeſprochen. Er hat, wie er dort berichtet, mit wachſendem Staunen 
und Befremden meine Ausführungen vernommen: dieſe auflöſende Kritik 
erſcheint ihm als ein Fall ins Bodenloſe oder als ein Rückfall in die alte 
kirchliche a ſupranaturaliſtiſche Apologetik. 

Meine Unterſuchung gipfelt in dem Satz, daß den Reden und der 
Glaubenslehre zwar beiden die transzendentale Frageſtellung und Aufgabe 
gemeinſam ſei, daß fie aber innerhalb dieſer Übereinſtimmung im trans- 
zendentalen Cöſungsverſuch bedeutſam von einander abwichen. Die religions⸗ 
wiſſenſchaftliche Methode weiſt bei aller Verwandtſchaft eine tiefgreifende 
Derjchiedenheit auf. Der Orientierungspunkt der Reden (natürlich in ihrer 
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Urgeitalt) und der zu ihnen gehörenden Monologen iſt eine Hodhgejhicht- 
liche Wirklichkeit, ein Erwerb der Geſchichte, der von jedem neu zu er: 
werben iſt, eine teleologiſch beſtimmte ſubſtantielle Größe. Der Orientierungs- 
punkt der Glaubenslehre iſt eine untergeſchichtliche Abſtraktion, ein (logiſch) 
vorgeſchichtliches Verhältnis, die gleichmäßige Grundlage alles menſchlichen 
Lebens, eine naturaliſtiſch geartete formale Größe. Im erſten Fall iſt 
der lebendigen geſchichtlichen Religion die grundſätzliche Möglichkeit ver⸗ 
liehen, ſich ſelbſt zur Geltung zu bringen. Die Religion zieht das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Denken an; das wiſſenſchaftliche Denken durchdringt die Religion, 
verſetzt ſich immer tiefer in ſie hinein und denkt die Gedanken der Religion 
nach, denkt aus dem Mittelpunft der Religion heraus. Iſt dabei die Re— 
ligion Objekt des außerhalb ihrer ſtehenden wiſſenſchaftlichen Denkens? 
Sie iſt vielmehr das Licht des wiſſenſchaftlichen Denkens; es ſpricht ſich 
das einheitliche transzendentale religiöſe Subjekt aus. Manifeſtation und 
Demonſtration gehen Hand in Hand. Sehr fein jagt F. Schlegel von dem 
ganzen Unternehmen: „Der Derfaſſer hat es nun eben nicht — konſtruiert, 
daß die Religion urſprünglich und ewig eine eigentümliche Anlage der 
Menſchheit und ein ſelbſtändiger Teil der Bildung ſei ... Aber durch 
die Bildung, mit der er fie behandelt, hat er fie zur Mitbürgerin im Reiche 
der Bildung konſtituiert“. Nicht in Betracht kommt dabei das ſachliche 
Deritändnis der Religion; eine hundertjährige Erfahrung hat uns hierin 
weiter gefördert, auch ein tieferes und umfaſſenderes Verſtändnis der bib⸗ 
lichen Lebenswelt trennt uns von Schleiermacher. Die Methode als ſolche 
läßt gerade hier Vertiefungen Raum, ſie bleibt über allen Wandlungen 
beſtehen: in ſeinen Hauptzügen iſt dieſes intuitiv⸗kritiſche Vorgehen eine 
bahnbrechende Tat. — Im zweiten Fall iſt die lebendige geſchichtliche Re⸗ 
ligion zunächſt völlig auf die Seite geſchoben; ſie wird nicht gefragt, was 
ſie ſei und ſein wolle. Die Geſchichte, ſagt Schleiermacher, iſt ein Schauplatz 
des Kampfes. Wer hat recht? Willſt du darüber urteilen, ſo darfſt du 
nicht die ſtreitenden Parteien anhören, du kannſt vor dem Kampf die 
Wahrheit finden. Siehe alles ab, was geſchichtliche Beſonderheit iſt, ver- 
ſchließe alſo dein Auge einmal vor jeder Religion und ſieh, was für die 
Religion im nackten Selbſtbewußtſein enthalten iſt: dann findeſt du das 
Zauberwort, das dir mit einem Schlag nicht nur den Wahrheitsgehalt der 
Religionen, ſondern auch ihre gegenſeitige Ordnung offenbart. Zum Weſen 
der Frömmigkeit wird hier ein Vorurteil geſtempelt, gewonnen aus der 
Betrachtung einer vorgeſchichtlichen Möglichkeitsbedingung, die für den 
wildeſten Götzenanbeter dieſelbe iſt wie für den geläutertſten Chriſten. Bei 
der Ausiprahe über die Aktualiſierung des Apriori verwickelt ſich auch 
Schleiermacher in unauflösliche Schwierigkeiten, die er ſich in der erſten 
Auflage noch eingeſteht (freilich ohne ſich von ihnen ſtören zu laſſen), die 
er in der zweiten Auflage möglichſt verwiſcht. Billigerweiſe könnte jenes 
Apriori doch nur den Entſtehungsgrund der Religion bedeuten, es ver⸗ 
wandelt ſich aber unter der hand in den Maßſtab, nach dem die vor⸗ 
handenen Religionen abgeſtuft werden. Das Verfahren leiſtet nicht, was 
es leiſten ſoll. Die Täuſchung, als erfülle es die von ihm ſelbſt geſtellten 


330 5. Wehrung 


Aufgaben, läßt ſich auf die Dauer nicht aufrecht erhalten. Religions» 
philoſophiſch find die jugendlichen Reden allen ihren Unſicherheiten zum 
Trotz der Glaubenslehre des gereiften Mannes überlegen. Sie ſind eine 
überaus wertvolle Urkunde der Innenphiloſophie, wie ſie vom deutſchen 
Idealismus jo erfolgreich und vielverheißend in Angriff genommen it, 
jener Innenphiloſophie, die ſich nicht damit begnügt, Moral, Kunſt, Religion 
oder welches geiſtige Gebiet es ſei, von außen zu zergliedern, die ſich viel- 
mehr nach- und mitgeſtaltend in den Kern ihrer Gegenſtände verſenkt, ihn 
zum Sprechen bringt und veranlaßt, ſein Weſen und ſeine Beziehungen zu 
den andern Geſtirnen des Geiſteslebens aus ſich zu entfalten. 

Dies meine Anſicht vom Derhältnis der Reden und der Glaubenslehre 
und der fie beherrſchenden religionswiſſenſchaftlichen Geſichtspunkte. Süs⸗ 
kind iſt davon einfach betroffen. Er kann ſich ſo wenig in das Ergebnis 
hineinfinden, daß er in ſeiner Erörterung meine Huffaſſung von den Reden 
trotz allem mißverſteht. Er hebt zunächſt wohl hervor, daß ich in den 
Reden eine Form des Transzendentalismus finde; er glaubt aber dann 
meiner Darſtellung einen ſchweren Schlag zu verſetzen mit dem Hinweis, 
das in den Reden ſprechende religiöſe Subjekt ſei nicht das empiriſche oder 
pſychologiſche, ſondern das erkenntnistheoretiſche religiöſe Subjekt; nicht 
minder hält er mir vor, eingenommen von der Kraft des religiöſen Ge⸗ 
nius Schleiermachers bemerke ich die gewaltige kritiſche Arbeit nicht, auf 
der das Ganze ruhe, und nehme ich deshalb das Werk für den „naivſten 
theologiſchen Empirismus“ in Anſpruch. Immerhin iſt an dieſen Sätzen 
das Zugeſtändnis wichtig, daß in den Reden das transzendentale religiöſe 
Subjekt rede; denn noch einige Seiten zuvor ſtellt er religiöſe Selbſtbe— 
zeugung und philoſophiſche Erörterung als ſich ausſchließende Größen hin, 
von denen ſtets nur eine im Gegenſatz zur andern ſich zum Wort melden 
könne. Und während er nochmals nachdrücklich betont, genau dieſelbe 
theologiſch⸗transzendentale Methode, die in der Glaubenslehre walte, liege 
auch in den Reden zu Grund, überraſcht ſchließlich wiederum die ſeltſame 
Erklärung, „bei aller Derſchiedenheit des Ausgangspunktes und der Me⸗ 
thode“ reiche doch inhaltlich die Analogie weiter, als man zunächſt ver: 
mute. Als ginge auf einmal um letzteres der Streit! Ebenſo wenn er 
ſich gegen die Forderung der Eigenkonſtituierung der chriſtlichen Religion 
wendet, iſt nur hinzuzufügen, daß jene Forderung merkwürdigerweiſe von 
Schleiermacher ſelbſt in dem Sendſchreiben an Lücke erhoben wird — aller⸗ 
dings im Wiederſpruch mit ſeiner eigenen Darbietung in der Glaubens- 
lehre. Wie denn überhaupt über meinen Abſchnitt vom Sendſchreiben an 
Cücke bezeichnend genug mit Siebenmeilenſtiefeln hinweggeſchritten iſt. 

Alles hängt ja an der Grundvorausſetzung, die Süskind mit dem 
ſpäteren Schleiermacher teilt. Er meint, die großen univerſalen Religionen 
enthielten den gleichen Anſpruch und böten auch die gleiche Begründung 
dieſes Anfpruchs, nämlich die Berufung auf die bei allen gleiche unmittel⸗ 
bare einwohnende Gewißheit. Die Gewißheit iſt hier rein phänomeno⸗ 
logiſch verſtanden als ſeeliſcher, näher gefühlsmäßiger Vorgang. Die Be⸗ 
rufung auf eine ſolche Oberflächenerſcheinung mag nun in allen Religionen 
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anzutreffen ſein, ſie läßt ſich jedoch unmöglich „Begründung“ nennen. 
Wenn uns eine Religion gegenübertritt mit ihrem Knſpruch an uns, fo 
fragen wir nach den ſachlichen Gründen ihrer Gewißheit; wir fordern ſie 
auf, die verborgenen Tiefen zu öffnen, aus denen ihre Gewißheit ihre 
Nahrung ſaugt. Bleibt ſie ſtumm und vermag ſie keinen ſubſtanziellen 
Gehalt ans Licht zu fördern, jo wird fie auch in ihrer Gewißheit unſicher 
und wankend und iſt jedenfalls für uns erledigt. Streiten ſich zwei Re⸗ 
ligionen um uns, ſo kann es ſich wiederum nur darum handeln, ſie mit 
Einſetzung ihres beiderſeitigen weſenhaften Gutes ſich meſſen zu laſſen. 
Hic Rhodus, hic salta! Gewaltige Gegenſätze werden ſich auftun. 
Buddhismus und Chriſtentum zeigen ſchroff ſich ausſchließende Bejahungen 
und Derneinungen. Nicht nur die Catſache, daß jedes ſich für wahr, 
ſondern auch die, daß jedes das andere für falſch hält, halten muß, iſt 
in kinſchlag zu bringen. hier gilt nur ein Entweder — Oder. hier iſt 
eine Entſcheidung für oder wider geboten. Die Bibel wieder iſt eine 
unvergleichliche Urkunde vom Streit der Religionen; die wahre Religion 
kämpft mit der falſchen, Jeſus kämpft mit den Phariſäern. Als Lüge, 
als Heuchelei wird der Widerpart immer von neuem gebrandmarkt. Das 
it nicht der Ausfluß einer bloß funktionellen Gewißheit, es entſpringt 
Gott und Menſch umſpannenden ſachlichen Notwendigkeiten. Ontologiſch 
angeſehen iſt jedenfalls die den großen Religionen eignende Gewißheit 
ſtets bis in die Wurzeln verſchieden. Es folgt daraus, daß auch phäno- 
menologiſch wichtige Abweichungen vorhanden ſind. Die Gewißheit z.B. 
des Katholizismus mag zum Sinnbild einen Uetzerrichter haben; als 
das Sinnbild der im Proteſtantismus lebenden Gewißheit mag Luther vor 
dem Wormſer Reichstag mit ſeinen unvergeßlichen Worten gelten. Dieſe 
groben Striche müſſen genügen. Es iſt aber klar, daß die Phänomenologie 
der Religion, ſoll ſie die feinſten Lebensäußerungen beſchreiben und wür⸗ 
digen, der Hülfe der Ontologie der Religion bedarf, die hinter den 
Erſcheinungen die ſchaffenden Kräfte ſucht. 

So bricht die alles beſtimmende Dorausſetzung Süskinds in ſich zu⸗ 
ſammen. Es iſt nicht wahr, daß die den Religionen einwohnende Ge— 
wißheit immer dieſelbe ſei, und es iſt nicht wahr, daß die Berufung der 
Religionen auf ihre Gewißheit immer dieſelbe ſei. Es iſt demnach auch 
nicht wahr, daß die Religionen in abgeſtufter Weiſe an dem einen und 
einzigen formalen teilbaren Apriori teilhaben. Dielmehr bleibt wahr, 
was ich in meiner Schrift hervorgehoben habe, daß die Religionen zwar 
einander als Religionen erkennen, jedoch ſich gegenſeitig die volle um⸗ 
faſſende Wahrheit ſtreitig machen. Es darf zu denken geben, daß ein 
Mann wie Johannes müller Religion und Reich Gottes (dieſes als imma⸗ 
nente Größe) begrifflich genau trennt. Gemeinſam allen Religionen iſt 
der innere Entſtehungsgrund, der aprioriſch in der Natur des Menſchen 
liegt. Hingegen ſehr verſchieden iſt das Verhältnis zu der einen indivi⸗ 
duellen, ſubſtanziellen Wahrheit im höheren Sinn, zu der einen die Wirk⸗ 
lichkeit Gottes tatſächlich enthüllenden Wahrheit, in der das tiefere, die 
ganze Bewegung erſt erfüllende Weſen der Religion erblickt werden muß. 
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Das Bemühen, ein Stufenverhältnis der ſich abſtoßenden Bildungen zu 
finden, muß deshalb als müßiges und verwirrendes Geſchäft beurteilt 
werden. Die Wirklichkeit weiß nichts von einer Geſamtreihe, in die ſich 
die Religionen brav eingliedern ließen. . 

Ich weiß wohl: ungeheuer ſchwierig iſt die geforderte Ontologie der 
Religion. Der letzte Gehalt einer Religion, des Chriſtentums, offenbart 
ſich nur dem, der fi ihr glaubend hingibt. Der Weg des Glaubens 
wird darum auch zum Weg der Wiſſenſchaft. Es handelt ſich dann im 
Fortgang, beim vergleich der eigenen Religion mit den anderen, darum, 
mit dem inzwiſchen für das Weſenhafte geſchärften kluge die tieferen 
Gründe der Fremdreligionen zu erſpähen und die Subjtanz der eigenen 
Religion im Suſammenſtoß mit den möglichen Subſtanzen der Fremd⸗ 
religionen zu erproben. Die Schickſalsfrage iſt, ob bei wahrhaftiger, offener 
prüfung die Subſtanz der eigenen Religion ſich ſiegreich behauptet. Diel- 
leicht erwächſt die Notwendigkeit, in dieſer oder jener Fremdreligion be⸗ 
ſtimmte Wahrheitsmomente anzuerkennen. Vielleicht erfährt auch in der 
Berührung mit den anderen Religionen die Subſtanz der eigenen neue 
Beleuchtung und Befeſtigung. Das Ergebnis würde durch das alles grund— 
ſätzlich nicht verrückt. „Raſch und leicht“ wäre auf dieſe Weiſe die religions⸗ 
wiſſenſchaftliche Frage nicht bewältigt. Es müßte der Forſcher bis zuletzt 
mit der Möglichkeit rechnen, daß eine mächtigere Religion ſich gegen die 
ſeine erhebe und fie in ihrem Beſtand bedrohe. Das glückliche Gelingen 
wäre auch etwas Großes: es würde nicht nur Wahrheit, Recht, Selbſtändig⸗ 
keit der eigenen Religion erhärtet fein, es wäre auch das Recht einer jelb- 
ſtändigen Theologie durch die Tat erwieſen. 

Und noch eine zweite Auseinanderjegung iſt erfordert, ſoll die Frei— 
heit der eigenen Religion und einer zu ihr gehörenden Theologie endgültig 
behauptet werden: es iſt die Auseinanderjfegung mit den Mächten der 
Bildung, des Geiſteslebens. Ein Unternehmen von nicht geringer Spannung! 
Don guter Dorbedeutung ijt freilich, daß das Chriſtentum ſelbſt die Ent⸗ 
wicklung des Geiſteslebens nachhaltig beſtimmt, daß es befreiend und 
richtunggebend auf die ſchlummernden Geiſteskräfte des Menſchen mit⸗ 
gewirkt hat und mannigfach fruchtbare Verbindungen mit ihnen eingegangen 
iſt. Die Reden verſuchen, wie ich gezeigt habe, von dieſer Seite her ihren 
abſchließenden Wahrheitsbeweis der Religion. 

Dieſe notgedrungen knappen Andeutungen ſeien hier mein Dank an 
Süskind für ſeine eingehende Würdigung und Beurteilung meiner in ihren 
Tendenzen den ſeinen jo entgegenlaufenden Schrift. 


Beſprechungen. 
6. Wobbermin. Die religionsgeſchichtliche methode in Religions- 
wiſſſenſchaft und Theologie. Leipzig, Hinrichs 1915 IX und 475 8. 
Mit dieſem erſten Band der Suſtematiſchen Theologie Wobbermins hätte ich 
mich auch in Religion und Geiſteskultur gerne ausführlicher beſchäftigt; und der 
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Unfang dazu war auch ſchon gemacht. Auf dem Gebiete der Dogmatik leiden wir 
— was Geſamtdarſtellungen betrifft — ſicher nicht an einer Überproduktion; und 
die ſeltenen Werke machen jo wenig den Eindruck: Hier wird eine fruchtbare Heu- 
arbeit verſucht. Unter dieſem Eindruck aber ſtand ich, als ich dieſen methodiſch 
grundlegenden Band Wobbermins las. Und eine ganze Reihe wichtiger Prinzipien⸗ 
fragen der Religionswiſſenſchaſt und Theologie hätten ſich in überaus frucht⸗ 
bringender Weiſe im Knſchluß an ſein Buch zur Sprache bringen laſſen. Nun fehlt 
mir leider für dieſes Heft der Raum. Mit dieſem Heft aber muß ich von der 
Seitſchrift Abſchied nehmen. 

Ich möchte aber doch wenigſtens dies wenige jagen: Bei einer weit ver- 
breiteten Neigung, die Arbeit auf dem Gebiet der G aubenslehre bewußt ganz 
und gar ins Subjektive zu ziehen, — jo 3.B. neuerlich wieder Sigismund Rauh 
in feinem gewiß in manchem recht anregenden „Chriſtusglaube“ — iſt es ein Der» 
dienſt W's., daß er ſo ſtark auf eine klar erfaßte wiſſenſchaftliche Methode für dieſe 
Arbeit dringt, eben um ihr aus der Vorherrſchaft des ſubjektiven Beliebens heraus- 
zuhelfen. Ebenſo bedeutſam iſt ſeine Forderung, vor allem Philoſophieren über 
die Religion zuerſt einmal ohne alles Schielen danach, wie man dann etwa weiter 
fahren werde, den durch die geſchichtlichen Tatſachen der Religion gegebenen wirk⸗ 
lichen Tatbeſtand aufzunehmen, ſehr bedeutſam gegenüber all jenen auch heutigen 
Religionsphiloſophien, welche die Religion ſehr anderes meinen laſſen, als ſie ſagt. 
Und dann die ſcharfe Gegenüberſtellung von Religion und Kultur und die Formu⸗ 
lierung von der kulturkritiſchen Richtung aller höheren Religion gegen allen 
modernen Unverſtand, die Religion in ihren verſchiedenen Formen auf ihre Be⸗ 
deutung für den einfachen Fortſchritt der Kultur hin abzuwerten. Weiter wäre 
zu nennen im Gegenſatz zu aller Auflöfung der Religion lediglich in ſubjektive 
Stimmung oder in perſönliches Erlebnis die aus der geſchichtlichen Religion ge⸗ 
ſchöpfte Erkenntnis von dem ſehr ernſtlich gemeinten Erkenntnischarakter ihrer 
Dorftellungen. Bei dieſen Vorſtellungen darf man ſich dann aber wieder nicht an 
der Oberfläche des grade Geſagten halten, ſondern es gilt den Cebensſinn hervor⸗ 
zuholen, der darin feine Kusſprache ſucht. Aber das nun eben nicht durch be⸗ 
liebige Eintragungen von ſonſtwo her, ſondern auf Grund der rechten inneren Ver⸗ 
tiefung in das eigentümliche Leben der Religion. Die in alledem ſich bekundende 
eigentümliche Struktur der religiöſen Pine iſt nie aus dem Auge zu verlieren. 

Auf den ſchon durch frühere veröffentlichung Ws. veranlaßten Streit um die 
religionspſychologiſche Methode können wir hier auch nicht mehr eingehen. Huch 
ich kann mir von dem pfychologiſchen Empirismus auf dem Gebiete der Religion, 
wie wir ihn namentlich den Amerikanern verdanken, allenfalls allerlei Einzelnes 
für die praktiſche Theologie, nicht aber Grundlegendes für die Syſtematik erwarten 
und bin mit W. überzeugt, daß wir da in den Bahnen des recht verwendeten 
Schleiermacher weiter kommen werden. Th. Steinmann. 


An die Leſer. 


mit dem vorliegenden heft müſſen wir das Erſcheinen unſerer Seit⸗ 
ſchrift einſtellen. 

Sie hatte all die Zeit über hauptſächlich mit zwei Schwierigkeiten zu 
kämpfen. Die eine lag in ihrem ganzen inneren Suſchnitt. Es war der 
Derjuh eines neuen Organes ohne gegebenes Hinterland in einer be— 
ſtimmten theologiſchen Gruppe oder herrſchenden Seitſtrömung. So konnten 
wir uns unſre Leſer nur Mann für Mann einzeln gewinnen, keine leichte 
Sache bei der ſtarken Konkurrenz von Blättern ausgeſprochener Färbung. 
Dazu kam die äußere Schwierigkeit, daß der Herausgeber als Dozent an 
einer ſehr abgelegenen akademiſchen Cehranſtalt und ſelbſt in der Haupt» 
ſache abſeits der Univerſität geiſtig herangewachſen, weder mit der gegen— 
wärtig führenden noch mit der zu künftiger Führung heranwachſenden 
Generation in derjenigen leichten perſönlichen Fühlung ſteht, wie ſie die 
unmittelbare akademiſche Gemeinſamkeit auch ganz ungewollt mit ſich bringt. 

Schon bei Beendigung des vorigen Jahrgangs ſchien kein anderer 
Ausweg zu bleiben. Doch mochten ſich Verleger wie Herausgeber von 
der geſteckten Aufgabe nicht trennen, jo lange nicht ein Letztes verſucht 
war, unſere Seitſchrift in engere unmittelbare perſönliche Verbindung mit 
unſern akademiſchen Kreiſen zu bringen, mit voller Wahrung ihrer inneren 
Unabhängigkeit. Die Derjuhe in der Richtung hatten keinen Erfolg. Dazu 
kam, daß andere Unternehmungen unſerer Seitſchrift das Leben noch mehr 
erſchwerten. Unter dieſen Umſtänden ſchien uns eine längere Fortführung 
vollends während der Kriegszeit untunlid). 

Ob und in welcher Form die Aufgabe ſpäter wieder aufgenommen 
werden kann, wenn, wie wir hoffen, unſer Vaterland in feiner Welt⸗ 
ſtellung gefeſtigt iſt und unſere deutſche Kultur auch innerlich noch mehr 
zur führenden heranreift, das ruht in einer höheren Hand. 


Der Herausgeber. 
Die Verleger. 


